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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который оходвтъ все, отиослщееся до богослопія пъ обшир- 
ііомъ смыслѣ: взложепіе догыатовт. иѣры, правя.п. христіанской правственпости, изъ- 
ясненіе цсркоппыхъ капоновъ u богослуженіл, исторіл Церкви, обозрѣвіе замѣчатель- 
ныхъ современгшхъ явлевій въ религіозной и общество.яной жвзни,— однимъ словомъ 
все, составллющее обычпую програмбіу собствеино духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ фндософсній. Вг пего входятъ изслѣдованія пзъ области фпдософіп вообщѳ 
и вт. частвости нзъ психологіи, ыетафвзикн, исторія философін, также біографичесхіл 
свѣдѣвіл о заыѣчательныхъ мыслителяхъ древияго в новаго времени, отдѣльные случав 
изъ вхъ жизни, болѣе и менѣе нространгтые переводы и изгиеченіл изъ ихъ сочвиеній 
съ объяснвтельпымп првміічанілмв, гдѣ окажетсл иужнымъ, особенно спѣтлыя мыслн язы- 
ческвхг фидософоог, могущіл спвдѣтельствовахь, что христіанское ученіе близко къ при- 
родѣ челопѣка и во время язычества составляло предыетъ желавій в искаиій лучшихъ 
людей древняго ыіра.

3. Такі» какъ журналт» „Вѣра и Разумъ“, издаваеыый въ Харьковской епархін, ыежду 
прочимъ, вмѣсгь цѣлію замѣвить для Харьаовскаго духовенства „Епархіальныл Вѣдоыости“, 
то въ немъ, въ ввдѣ особаго нрнложев/я, съ особою нумераціею странвцъ, ігомѣщается 
отдѣлъ подъ назваиіеия „Листокъ для Харьковсной епархіи“, въ которомъ печаютси поста- 
новлевіл в распорлженіл правятеіьсгвеввой власти церковной п гражданской, цеитраль- 
ной и мѣстной, относящілся до Харьковской епархіи, свѣдѣпіл о нпутреипей жизігя епар* 
хіи, переченъ текуідвхъ событій церковпой, государственной п общественпон жвзпи и дру- 
гія взвѣстія, полезвыя длл духовенства и его лрихожаиъ въ сельскоыъ быту.

Журналъ выходигъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по дѳвяти и болѣѳ лнстовъ въ каждомъ №.

Дѣна за годовое издаиіе виутри Россіи 10 рублей, а за границу
12 руб. съ пересылкою.

ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ ПЕ ДОЛУСКАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра и 
Разумъ> лри Харьковской духоввой Семияаріи, ири свѣчной давкѣ Харьковсваго 
Покровскаго монастыр?, въ Харьковской конторѣ'<Н(жаго Времепи», во всѣхъ 
остадьвыіъ кнджвшъ магазияахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губѳрнскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровсвія 
лвнів, ковтора В. Гвляровскаго, Стодѣшнвковъ переулокъ, д. Корзвнквна; въ 
Петербургѣ: въ кивяшомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, доыъ № 16. Въ ос- 
тадыіыхъ городахъ ІІыперіи подлвска на журиадъ прпнпыается во всѣхъ извѣсТ' 

выхъ кішжвихъ магазвпахъ u во всѣхъ ковторахъ <Новаго Временн».
Въ редакцін журнала «Вѣра н Разумъ» можно получать иолные экзем- 
плярн ея изданія за лрошдне 1884—1889 годы включительно ио уыень- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. за кавдый годъ; по 8 р, за 1890 годг, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 гоДъ.
Лвцамъ же, выписывающимъ жѵрналъ за всѣ озиаченныё-'годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою.
Кромѣ того es Р ед а щ іи  продаются слѣдующгя пниги:

1. „Живоѳ Слово“. Сочпнѳпіе прѳосвящониаго Амвросія. Цѣпа 50 к. съ перѳс.
2. „Дрѳвніѳ и совремѳнныѳ софястыи. Сочпнѳніѳ Т. Ф. Бревтано. Съ 

франдузскаго лѳревелъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ лерѳсылкою.
3 Справѳдлнвы лн обвннѳнія, ввводнмыя графомъ Львомъ Тол* 

стыжъ на православную Цѳрковъ въ ѳго сочннѳніи „Цѳрковь я 
государство?“ Сочинѳніе А. Рождествниа. Цѣна 60 к. съ перѳсылкою.

4. <Харьковскія Елархіальныя Вѣдомости» за 1883 г. Цѣна за экзѳыпіяръ 
съ пересьикою $ р.
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Августа 1897 года.
Временно-нсправл. долАность цепзора 
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Иннокентій, митрополитъ М о е ш е к ій  и Коломенекій.і;)
„ІІреосвящ енныіі И ннокет пій  

no своему д уху  и  подвигамг сстъ 
муоюв апостольскіііа. Фи.шретв, 
м гт ропо.гппis М осковскій.

„Благодаримъ Господа за Его милости и благопроыытленіе, 
явлепныя въ твоей жизни,— чего ты н желалъ, конечно, завѣ- 
щ авая яаыъ возвѣстить во всеуслышаніе, какъ обрѣлъ тебя 
Господь въ глубинѣ безвѣстности и бѣдности, какими одарилъ 
тебя дарованіями, какиыи трудами укрѣплялъ и возвыяіалъ твою 
душу, какія великія дѣла благословилъ совершить тебѣ и ка- 
кими непсповѣдимыми путями привелъ тебя изъ отдаленнѣй- 
шихъ окраинъ отечества на престолъ Московсгшхъ святителей“. 
Такъ говорилъ въ надгробномъ словѣ въ Бозѣ почнвшему Ипно- 
кентію, митрополиту Московскому, бывшій ближайшимъ сотруд- 
никомъ его ио звапію викарія Московской митрополіи, нынѣ 
высокопреосвящениѣйгаій архіепископъ Харьковскій Амвросій 2). 
И  подлпнво, одииъ только Господь, въ своемъ премудромъ бла- 
гопромытленіи о мірѣ и родѣ человѣческодгь, въ извѣстное 
время воздвигаетъ ыужа благопотребнаго (Сир. 10, 4) на томъ

Въ кастоящемъ нашемъ очеркѣ главнымъ источнпкомъ для пасъ служила 
большая ішяга Ио. 11л. Ѣарсукова  подъ заглавіемъ: „Инпокептій. митротштъ  
Москопскій η Коломеискій ио его сочиненіішъ, ппсыіамъ и разсказамъ современ- 
нпковлЛ Москва, 1883 4°. Страи. Ѵ ІІІ-Ь 769-И 44-Х ІѴ . Ho вшшательпый чп- 
татель легко з&мѣтвтъ, что канъ въ поставовкѣ дѣла пзслѣдоваиія (взамѣпъ вс- 
ключптельно хроиологоческой въ книгѣ Барсукова), такъ п въ расарытіп мпогпхъ 
подробиостей нашъ очеркг даетъ п не мало новаго, которое должно быть дорого 
дли некренішхъ почптателей памятп лъ Возѣ почпвіиаго архшіастырл.

2) Лропот ди Амвросія епископа Дмшпровскаю. Стран. 167. "Москва, 1888.
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или другомъ поприщѣ служенія и дѣятельности ко благу об- 
щеыу. Онъ и во глубинѣ безвѣстности обрѣтаетъ такого мужа 
и, одаривъ его со дня рожденія веобходимыми для будущаго 
его служенія дарованіями, отъ дней ыладевчества, не смотря 
на всѣ ирепятствія, какъ бы ояи сильыы н і і  были съ точки 
зрѣнія человѣческаго разуыа, ведетъ его путемъ саыымъ вѣр- 
вымъ и близкиыъ къ достиженію предположенной цѣли; соот- 
вѣтствующими трудами ѵкрѣпляетъ и возвышаетъ душѵ Своего 
избранника; дѣлаетъ его орудіемъ совершевія великихъ дѣлъ, 
свойственныхъ безковечвому велячію Божіго и паконецъ, въ κα­
κοί! бк отдаленности отъ свѣта ни ваходился этотъ избран- 
никъ, ставитъ его ва  свѣщпѵкѣ, какъ свѣтильникъ, да свѣпштз 
всѣмз, гіоісе суть вг храминѣ, т. е. въ церкви Божіей (сравн. 
Матѳ. 5, 15). Такимъ ішевно путемъ Господь вывелъ изъ от- 
даленнѣйшихъ странъ Сибири и Америки, привелъ и поста- 
вилъ ва свѣщвикѣ святительскаго престола церкви Московской 
митрополита Иішокевтія, столѣтіе со дня рожденіа котораго 
иьтпѣ исполнилось.

Сынъ бѣднаго повомаря села Ангиискаго Верхоленскаго уѣз- 
да Иркутской епархіи, родившійся 26 августа 1797 года, вы- 
сокопреосвящеввый Иннокентій, въ мірѣ Иванъ Евсевіевичъ 
(или по просту: Евсѣичъ) Поповъ, а послѣ Вевіаминовъ *), 
уже въ 1803 году, будучи шести лѣгь огь роду, лишился от- 
ца, успѣвшаго одвако же обучить его грамотѣ. Осиротѣвшая 
ыать его, съ четырьма дѣтьми, осталась въ безпояощвомъ со- 
стояніи. Но вотъ Господь, Отецъ сирыхъ и Проішслитель о 
безпомощыыхъ, иодвигъ сердце дяди его no отцу, діакона Ди- 
митрія Попова, къ тому, чтобы прииять участіе въ сиротству- 
юіцеыъ сеыействѣ. Дядя беретъ ыладенца Іоанна къ себѣ и 
продоласаетъ его обученіе по часослову и псалтири; учитъ его 
и письыу. Ііогда ыальчикъ водросъ и вачалъ хорошо читать въ 
в,еркви Апостолъ и Псалтирь, на утѣшеніе благоговѣйнаго ду-

2) Фамилію Беіііаминоиа ему дали уж<* виослѣдствіи, иогда оиъ учился въ ду- 
ховпой сеішиаріи, «ъ памвть Вепіамина (Багрлнскаго), еиископа Ириутскаго, 
скончавшагосл въ 1814 году. Ирозывалсл онъ также, по родинѣ, и Ангинскиыъ. 
Ом. И . Л . Барсукоасіу „Нпнокеитій мптр. Моск. и Ііолол. ио его сочиненіллъ, 
письмамъ в разсвазамъ еовреыенипковъ“, стр. 6. Москва, 1883.
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xa всѣхъ богоыольцевъ цертсви, το мать хотѣла этимъ восиоль- 
зоваться, чтобы опредѣлить его на отцовское повомарское мѣ- 
сто и тѣмъ доставить себѣ и сиротствующему семейству сво- 
ему опору въ неыъ ’). Но Господь бодрствовалъ надъ Своимъ 
избранникоыъ и чрезъ того же дядю его, бывшаго въ то вре- 
мя уже въ Иркутскѣ, въ сааѣ крестоваго іеромояаха, ввелъ 
его во святилище науки— въ Иркутскую духовную семинарію, 
въ которой онъ и обучался наукамъ съ 1806 года по 1818 
годъ. Обученіе его шло съ наилучшимъ успѣхомъ, и если би 
не то обстоятельство, что Иванъ Евсѣичъ Веніамиповъ, за годъ 
до окончанія сеыинарскаго курса, по обычаямъ того времени, 
вступилъ въ бракъ и руісоположеиъ былъ во діакона къ Ир- 
кутской Благовѣщенской церкви, онъ вепремѣнво послаиъ былъ 
бы и въ духовпую академію для высшаго богословскаго обра- 
зованія 2J. Ho безъ сомнѣнія, этимъ обстоятельствомъ, и уст- 
роившимся также по исклгочительной причинѣ 3), Господь хо- 
тѣлъ въ Своеиъ избранникѣ показать, какъ и въ некиижныхъ *) 
(αγράμματοι) авостолахъ (Дѣяп. 4 , 13) показалъ, болылуюсла- 
ву свою, сдѣлавъ его орудіемъ несравненно болѣе достохваль- 
ныхъ дѣявій, нежели какія совершаемы бьтли многнми людь- 
ми, получившими высшее богословское образованіе, и съ та- 
кимъ образованіемъ стоявшими на свѣщникахъ престоловъ 
святительскихъ.

Прослуживъ до окончанія и по окоячаяіи семинарскаго 
курса въ санѣ діакона. четыре года, Іоаввъ Веніаминовъ былъ 
за тѣиъ рукоположенъ и во свящевника къ той же Иркутской 
Благовѣщенской деркви, 18 мая 1821 года. Повидимому, 
здѣсь долженъ былъ бы стоять и предѣлъ земнаго устроенія 
судьбы человѣка въ томъ ноложеніи, какое выпало на долю 
Веніаминова по его рожденію и воспитанію, Дальяѣйшаго по- 
выш епія по слуйбѣ, какое только ыогло быть въ такомъ поло- 
женіи, нужво было бы ожидать въ предѣлахъ самой же Ир-

1) Эту попитку мать возобновляла п послѣ пеодно&ратпо.
2) См. И . Барсукова, тамъ-асе, стр. ft—9.
3) См. пзъясиеше этои прпчиаы таиъ-же стр. 8.
4) И самъ владыка Ишюкептій, пря вступлеиін на паѳедру Москооской і ш т - 

оля, по смиренію, иазываетъ себя „безквижнымъ“. (Б арсуш а^  694).



кутской епархіи *). Но Промыслъ Божій готовилъ Своему из- 
браннику совершенно неожиданное назначеніе и служеніе, вы- 
ведши его далеко за эти предѣлы.

He даромъ уже ва семинарской скамъѣ у Вевіаыинова обна- 
ружились, кроыѣ блестящихъ уствевпыхъ дароваяій по усвое- 
віго курса ваукъ семинарскихъ, и особыя дарованія духа: пред- 
прівмчивость, соединевная съ непрекловною рѣшимостыо воли, 
ве останавливавшеюса ни предъ какими препятствіями; не- 
обыквовенная ирактическая смѣтливость, изобрѣтательиость и 
другія. Ояъ былъ уже тогда и искуснымъ ыеханикомъ и хоро- 
шимъ техвикомъ: устроялъ чаеи, музыкальные инетруыенты и 
т. д. Господь какъ бы и этимъ пріуготовлялъ его ісъ великомѵ 
служевію, которое его ожидало въ недалекомъ будущемъ.

Въ началѣ 1823 года преосвяіденный Иркутскій Михаилъ I I  
(Бурдуковъ), сперва епископъ, а потомъ архіепископъ Иркут- 
скій, получилъ Синодальвый указъ, чтобы въ Колоніго Россійеко- 
Амершсанской Компаиіи, ва островъ Уналашку, послать свя- 
щевника. Ни воззванія вреосвяідениаго къ добровольпому от- 
правлевію туда потребныхъ лицъ изъ духовенства, ни даже 
назначеніе во жребію взбранвыхъ имъ діаконовъ не приводили 
къ желанной цѣли. Никто ве хотѣлъ отправляться въ отда- 
ленную, невѣдомую страну. Лучше въ солдаты хотѣли итти, 
нежели туда отправляться 2). Преосвящеппый былъ въ боль- 
шомъ затруднеиіи относительво иеполненія Сішода.іьнато указа* 
Но въ это-то время и осѣияетъ Господь призывающею благо- 
датію умъ іерея Іоана Веніамииова, воспламеняетъ сердце 
его горячимъ желаніемъ послужить спасенію дальнихъ по мѣсту 
жительства, но блажнихъ по духу во Христѣ алеутовъ, жив- 
шихъ ва  островѣ Увалашкѣ и сосѣднихъ островахъ. Никѣмъ

«·

*) Ж и в о й  л р и м ѣ р ъ  э т о г о  п р е д с т а в л л л ъ  д а ж е  т а к о и  п з т Р т о в а р ш ц е й  п р е о с в я -  

щ е п н а г о  И и н о к е в т і я  n o  с е а н н а р і и ,  к а к ъ  л р о т о і е р е й  I I .  В .  Г р о м о в г ,  к о т о р ы й  п о -  

л у ч в л ь  и  и ы с ш е е  б о г о с л о в с к о е  о б р а з о в а н і е  ( о и о н ч н л ъ  к у и с ъ  с о  с т е л е н ь ю  к а н -  

д и д а т а  и*ь М о с к о в с к о й  д у х о в п о й  а к а д е м і а  в ъ  1 8 2 2  г о д у )  п  п о  о к о к ч а в і и  к у р с а  

а к а д е і ш ч е с к а г о ,  в ъ  1 8 2 3  г о д у ,  п о с т у п и л ъ  в о  с в я щ е н в п к и  н а  м ѣ с т о  I .  В е н і а м и п о в а  

ет> И р к у т с к о й  Б л а г о в ѣ щ е н с к о й  ц е р в в и .  0  п р о т о і е р е ѣ  Г р о м о в ѣ  с м .  у  ο .  Q , К+  

С м и р н м а  в ъ  „ И с т о р і и  М о с к о в с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м і и “,  с г р .  4 7 2 — 4 7 3 . М .  1 8 7 9 *

2)  О п а с а л и с ь  м е ж д у  и р о ч и м ъ  д е с п о т и з м а  с в ѣ т с к и х ъ  п р е д с т а в п т е л е й  в л а с т и  

в ъ  А м е р и а ѣ  н  К а и ч а т к ѣ .  С м .  В а р с у к о в а ^  с т р .  1 0 .
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изъ людей не принуждаемнй, и по началу самъ также какъ и 
другіе не расположенный итти въ безвѣстную даль *), о. Іо- 
аннъ за тѣмъ, не предваривъ никого изъ домашнихъ, является 
къ преосвященному и заявляетъ свое желаніе отправиться на 
Уналашку. Какимъ же образомъ благодать Божія коснулась 
сердца молодаго іерея? Онъ самъ впослѣдствіи (въ 1845 г.) 
писалъ объ этомъ въ письмѣ къ оберъ-ирокурору Св. Синода, 
графу H . А. Протасову: „Считаю себя обязаннымъ всегда, 
вездѣ и предъ всѣми исповѣдыватв, что желаніе ѣхать въ Аме- 
рику, было совершенно не мое; но Господь, по великой ми- 
лости Своей ко ынѣ, далъ мнѣ его. Да позволено будетъ мнѣ 
разсказать кратко объ этомъ. Когда, по просьбѣ Американской 
Компаніи, было предписано отъ Св. Синода йркутскому пре- 
освященному избрать священника на Уналашкѵ, и который бы 
самъ изъявилъ свое желаніе; чогда сдѣлана была повсемѣстная 
повѣстка, а потому спрашивали и меня; но я, такъ какъ и 
всѣ, отрекся. Послѣ того, нѣкто изъ соотечественниковъ на- 
пш хъ— Крюковъ, прожившій въ Уналашкѣ 40 лѣтъ, прибылъ 
въ Иркутскъ и, остановясь въ моемъ приходѣ, познакомился 
со мною очень коротко. Онъ много разъ разсказывалъ мнѣ 
хорошаго о тамошнеыъ краѣ и убѣждалъ меня ѣхать туда, но 
ничто и никакія выгоди не прельщали меня, и даже (не помню 
навѣрное), можетъ быть, онъ мнѣ разсказывалъ и объ усердіи 
Алеутовъ къ Христіанской вѣрѣ. Но я былъ глухъ. Наконецъ 
этотъж е саыый Ерюковъ,будучиу преосвященнаго М ихаила,гдѣ 
случилось и мнѣ быть, между прочимъ, сказалъ слѣдующія слова: 
„Ахъ, Ваше Преосвященство! Вы не повѣрите, какъ Алеуты усерд- 
ны къ вѣрѣ. Несмотря ни на что.— ви на морозъ, ни на снѣгъ> 
они съ охотою и усердіемъ идутъ къ заутренѣ въ часовню, которая 
состроена изъ досокъ и не имѣетъ печки; и стоятъ иногда даже и 
босне, не переступая съ ноги на ногу и до тѣхъ поръ, пока читаютъ 
заутреню“. Эти самые слова какъ стрѣлою уязвили мое сердце, н 
я  загорѣлъ желаніемъ ѣхать въ Аыерику. И  благодарю Господа

3) Срав. Бароукова} 127. (Рѣчь Инновентія по наречевіи во епископа. Рѣчь 
эта напечатана также въ сборвикѣ: „Пастырство о архипастырство“ , Изд. Л. 
НоспѣАОва. Кіевъ, 1875). Орав. тавъ-же іТвореяія Инпокевтія, митр. Мосвов- 
скаго», собр. S ,  Варсуковы.щ  кн. I, стр. 142. Москва, 1886.
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и ыолю Его, дабы Овх сподобилъ еще ѣхать тѵда и далх 
мнѣ силы послужити Ему въ преподобіи и правдѣ во вся 
дни живота ыоего!“ ’) Преосвященный и изуімленъ былъ этимъ 
заявленіемх, какъ веожиданнымъ, и огорченъ, ибо лишался 
выдающагося по дарованіямх и веѵтомимом, достойной всякаго 
одобренія, дѣятельности священвика, s) и вмѣстѣ обрадовавх, 
такх какъ находилъ лицо вполнѣ способвое къ исполненію 
предвазначенія, указываемаго высшимъ свящеввоначаліемх. 
Когда онх спросилх о. Іоанна о побужденіяхъ къ его добро- 
вольному вызову отправичься ва Увалашку— то доброволецх- 
миссіонеръ отвѣчалх, что слышалъ о глубокой предаввости 
алеутовъ православвой вѣрѣ и церкви, о ихъ простосердечіи, 
беззлобіи и прямодушіи, и потому возгорѣлосъ у вего желаніе 
„вослужить среди такихъ чадъ царствія Божія; а  съ тѣмъ 
вмѣсхѣ и посмотрѣть вовую часть свѣта“ 3). Обхясненіе— и про- 
сто и вполвѣ соотвѣтственно какъ избранію Божію, такъ и 
характеру избираемаго. Преосвящеввый благословилъ его бла- 
гое желаніе. Семейные же отца Іоанва Вевіамивова, среди 
ісоторыхъ была еще жива старушка-мать ісрея-добровольца, и 
слышать не хотѣли объ отправлевіи вх далекіе, веизвѣствые 
края; со слезами и громкими воплями умоляли они его объ 
отмѣнѣ своего рѣш евія. Но овх остался непрекловнымъ; ибо 
влекомъ былх не своею прихотыо, а  всеногущею волего Божіею

Такъ вачалось миссіонерское служеніе іерея Іоанна В евіа- 
ыинова, съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе расши- 
рявшееся, все болѣе и болѣе сладкіе и благіе плодьі при- 
восившее ко спасевію простыхх, но не просвѣщенныхх 
свѣтомъ Хрнстова ученія людей и во славу святой матерп 
вашей православной дерквн и дорогого всѣмъ намъ отече- 
ства. Въ 1824 годѵ прибылъ отецъ Іоанвъ къ мѣсту своего 
служенія на островъ Уналашку и сх саыаго же начала обна-

*) Барсукова, 224 стран., иримѣч. См. стран. 525 и дал.
2) 0 . Іоаннъ уже въ Иркутскѣ, въ своемъ приходѣ завелъ воскресвыя внѣ- 

богослужебныя собесѣдованія и вообще бы.чъ пронѣрпымъ пастыремъ. См. у Б ар-  
сукова, тамъ же, стран. 10 и 223.

3) См. у Барсукооау стран. 11. А на стран. 12— 13 болѣе подробный раз- 
сказъ о тоиъ самаго высокопреосвлщенваго Йнаокентія. Сравня также выіпеѵка- 
занныя мѣста въ киигѣ Барсукова.
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ружилъ на себѣ всѣ признаки истиниаго избранія и призванія 
Бож ія на дѣло миссіонерства,— дѣло великое, прямо апостоль- 
ское, во далеко не всякому доступное. Овъ скоро п хорото 
ознакомился съ алеутами, ихъ нравами, бытомъ, ихъ духов- 
выми и тѣлесными нуждали, основательно изучилъ ихъ языкъ, 
саыъ своими, можно сказать, руками построилъ для нихъ цер- 
ковь Божію, которой дотолѣ пе сугцестиовало на Уналашкѣ 
(была тамъ лишь деревянная часоввя), ве сыотря на то, что 
христіавство ыежду алеутами распростравево было задолго до 
вего; входилъ въ ихъ вужды и помогалъ имъ чѣмъ могъ. При 
этомъ онъ обнаружилъ свою, вышеупомянутѵіо, практическую 
смѣтливость и изобрѣтательвость, научая адеутовъ разнаго ро- 
да реліесламъ, рукодѣліямъ и искусствамъ, культивируя ихъ, 
если говорить языкомъ нынѣшвяго времени. Но главвое вни- 
маніе обратилъ онъ, разуыѣется, на духоввое ихъ просвѣщеніе, 
ва  озареніе ихъ свѣтомъ учевія христіавекаго. Въ его духов- 
вомъ вѣдѣаіи находились алеуты вс толысо острова Уналашки) 
во и сосѣднихъ Лисьихъ острововъ. Почти всѣ ови бнли 
крещевы раньше его прибытія туда, во учевіе Хрисгово, и 
особевно духъ сего ученія, не глубоко были вкоренены въ вихъ, 
вбо вервые проповѣдники ученія Христова лишь поверхностно 
звакоыы были съ обращаеыыми въ христіанство, пе знали ос- 
вовательво даже саыаго языка ихъ, въ мѣльчайшихъ изгибахъ 
котораго, имъ недовѣдомыхъ, равно какъ и въ вравахъ и обы- 
чаяхъ алеутовъ, таилось еіце много языческаго. Поэтому для 
отв,а Іоавна и послѣ тѣхъ вѣропрововѣдниковъ была здѣсь 
обильная духоввая ‘ жатва. Но чтобы получить добрые плоды 
отъ такой жатвы, пужно было еще напередъ разрыхлить почву 
и исправить посѣвъ; а для сего получвіе узвать то и другое. 
И  священникъ Іоавнъ Веніаминовъ сдѣлалъ это наилучтимъ 
образомъ, такъ что собственно васажденіе христіанства между 
алеутами по свраведливости должпо быть ириписано не чьей 
либо иной, а имевно его заслугѣ. He иной кто какъ овъ имен- 
во первый далъ, можво сказать, ваучвую организацію и языку 
алеутовъ, составивъ бѵкварь и грамматшсу этого языка, и пе- 
реведши ва языкъ алеутско-лисьевскій Евангеліе отъ Матѳея, 
краткій Катехизись православвой церкви и другія духовныя
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кнвги, а свое извѣствое общедоступное и вмѣстѣ глубоко-по- 
учительное сочиненіе: „Указанія пуги въ царствіе небесное“, 
переведенное на разные языки и выдержавшее доселѣ нѣсколь- 
ко десятковъ изданій, пряио и ваписалъ на алеутскоыъ языкѣ.

Десять лѣтъ пробылъ о. Іоанвъ на Увалашкѣ и въ теченіе 
этого времеви прочво утвердилъ въ сердцахъ алеутовъ святое 
насажденіе христіанской вѣры, всгоду являясь между ними не 
толысо какъ пастырь между послушными гласу его овдами, но 
и какъ отецъ между дѣтьми, взаимво его любившими и чтив- 
пшми, и осѣняемый благодатвого помощію свыше.

„Проживши ва островѣ Упалашкѣ почти 4  года,— разска- 
зывалъ послѣ самъ онъ о себѣ,— я, въ Великій постъ, отпра- 
вился в'ь первый разъ на островъ Акунъ къ Алеутамъ, чтобы 
приготовить вхъ къ говѣвію. Подъѣзжая къ острову. я увидѣлъ, 
что они всѣ стояли ва  берегу варяжевпыми, какъ бы въ тор- 
жествевный праздвикъ, и когда я вышелъ на берегъ, то ови 
всѣ радоство бросились ко мнѣ и были чрезвычайво со мною 
ласковы и предупредителыш. Я спросилъ ихъ: почему они та- 
кіе варяженвые?— Они отвѣчали: „Потому что ыы звали, что 
ты выѣхалъ и сегодвя долженъ быть у насъ; то мы на радостяхъ и 
вышли ва берегь, чтобы встрѣтить тебя“.— Кто же вамч> ска- 
залъ, что я буду у васъ сегодня и почему ви узнали, что я 
имевно отецъ Іоанвъ?— „Нашъ шаманъ, старикъ Иванъ Сми- 
ренниковъ, сказалъ вамъ: ждите, къ вамъ сегодня пріѣдетъ 
священникъ; онъ уже выѣхалъ и будетъ учить васъ молиться 
Богу; и описалъ намъ твою наружвость такъ, какъ теперь ви- 
диыъ тебя“.— Могу ли я этого вашего старика— шамана видѣть? 
— »Отчего же, можешь; но теперь его здѣсь вѣтъ, и когда овъ 
пріѣдетъ, імы скажеыъ ему; да онъ и самъ безъ васъ  иридетъ 
къ тебѣ“. Это обстоятельство хотя чрезвычайво ыеня и уди- 
вило, но я все это оставилъ безъ внимапія и сталъ готовить 
ихч> къ говѣвію, предварительно объяснивъ имъ значеніе поста 
и проч., какъ явился ко ынѣ этотъ старикъ— шаыаиъ и изъ- 
явилъ желавіе говѣть и ходилъ очевь аккуратво, и я все таки не 
обращалъ на него особевваго ввиыавія и, во время исповѣди, 
упустилъ даже спросить его: почеиу Алеуты вазываютъ его 
віамапомъ?— и сдѣлать ему ио этому поводу вѣкоторое вастав-
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леніе. Пріобщивши его Св. Таивъ, я отпустилъ его...— И что 
же? къ ыоемѵ удивленію, онъ, послѣ причастія, отправился къ 
своему тоёну и высказалъ ему свое неудовольствіе на ыеня, a 
именно ва то, что я не спросилъ его на исповѣди, почему его 
Алеуты вазываютъ шамаиомъ, такъ какъ ему крайне нетіріятно 
носить такое названіе отъ своихъ собратій, что онъ вовсе не 
шаманъ. Тоёиъ, конечно, передалъ ынѣ неѵдовольствіе старика 
Смиренвикова, и я тотчасъ же послалъ за нимъ, для объяс- 
ненія, и когда посланвые отправились, то Смиренншсовъ по- 
пался имъ на встрѣчу съ слѣдующими словами: вя знаго, что 
меня зоветъ священникъ отецъ Іоаннъ, и я иду къ нему“. Я  
сталъ подробно разспрашивать о его неудовольствіи ко ынѣ, о 
его жизни,— и на вопросъ мой, грамотевъ ли онъ? онъ отвѣ- 
тилъ, что хотя и веграмотевъ, но Евангеліе и ыолитвы знаетъ. 
Тоѵда я спросилъ его объясневія, почему онъ знаетъ меня, 
что даже описалъ своимъ собратьямъ мого наружность, и от- 
куда узналъ, что я въ извѣстный день долясенъ явиться къ вамъ 
и что буду учить васъ молиться? Старикг отвѣчалъ, что ему 
все это сказали двое его товарищей? Кто же эти двое твои 
товарищи? спросилъ я его. „Бѣлые люди“, отвѣтилъ старпкъ;—  
они, кромѣ того, сказали ыыѣ, что ты, въ недалекомъ будущсыъ, 
отправить свою семыо берегомъ, а самъ поѣдешь водою къ 
великому человѣку и будешь говорить съ нимъ“.— Гдѣ же эти 
твои товарищи, бѣлые люди, и что это за люди и какой же 
они наружности? спросилъ я его. „Они живѵтъ ведалеко здѣсь 
въ горахъ и приходятъ ко мнѣ каждый депь“;— и старшсъ пред- 
ставилъ ихъ ынѣ такъ, какъ изображаютъ св. Архангела Гав- 
ріила, т. е. въ бѣлыхъ одеждахъ и перепоясанныхъ розовою 
леитою чрезъ плечо. Когда же явились къ тебѣ эти бѣлые 
люди въ первый разъ?— „Они явилисв вскорѣ, какъ окрестилъ 
насъ іеромонахъ М акарій“. Послѣ сего разговора, я спросилъ 
Сыиренншсова: а  могу ли я нхъ видѣть? „Я спрошу ихъ“, от- 
вѣтилъ старикъ и ушелъ отъ меня. Я же отправился на нѣ- 
которое время на ближайшіе оетрова. для проповѣдыванія слова 
Бож ія, и, по возвращеніи своемъ, увидавъ Сыиренвикова, спро- 
силъ его: что же ты спрашивалъ этихъ бѣлыхъ людей, ыогу 
ли я ихъ видѣть, и желаютъ ли принять ыеня?— „Спрашивалъ,
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отвѣчалъ старикъ; они хотя и изъявили желаніе видѣть и при- 
нять тебя, но при этомъ они сказали: зачѣмъ ему видѣть насъ, 
когда оиъ салъ учигь васъ тому, чему мы учвлъ? Такъ пой- 
демъ, я тебя приведу къ нимъ“.

„Тогда что-то пеобъяснішое вроизошло во ынѣ“,— говорилъ 
отецъ Іоаннъ Веиіамииовъ:— „какой-то стрзхъ напалъ па меня 
и полное Січиреніе. Что еж ели въ саломъ дѣлѣ, лодѵлалъ я, 
увижу ихъ, этихъ аыгеловг, и они подтвердятъ сказанное ста- 
рикомъ? и какъ же я пойду къ нимъ? вѣдь я же человѣкъ грѣш- 
ный, слѣдовательно и недостойный говорить съ яими, и эт» 
было бы съ моей стороны гордостью и самонадѣянностыо, если 
бы я рѣшился идти къ нимъ; и наконецъ свиданіемъ лоимъ 
съ ангелами, я, можетъ быть, превознесся бы своею вѣрого пли 
возмечталъ бы миого о себѣ... И я, ісакъ недостойный, рѣшился 
не ходить къ нимъ,— сдѣлавъ предварительно, ио этому случаю, 
приличное ваставленіе какъ стариісу Смиренникову, такъ и 
его собраталъ Алеуталъ, и чтобы оии болѣе не называли Сли- 
ренншікова гааыаномъ“ ’). Какъ это живо напоминаетъ слѣдую- 
щій разсказъ, связанный съ имевемъ святителя Филарета митро- 
полита Московскаго, глубоко сознававшаго важность дѣла мис- 
сіояерскаго и всѣми способами ему содѣйствовавшаго.

„Читая и слыша многое о прозорливости и святости въ Бозѣ 
почившаго Митрополита Московскаго, не хочу и я умолчать 
объ одномъ звамеяательномъ сновпдѣніи, илѣвшемъ рѣшитель- 
ное вліяніе па мою жизпь,— писалъ одинъ алтійскій миссіонеръ 
редактору Душеполезнаго Чтеяія“ въ 1870 году.

Въ 1854 году поступилъ я на службу въ Алтійскую Духов- 
ную Миссію и опредѣленъ былъ въ ЧемальскіГг станъ въ сослу- 
женіе ыиссіонеру іеролояахѵ Іоанну. He успѣлъ я еще оемот- 
рѣться и ознакошіться съ инородцами и съ дѣломъ миссіонер- 
скимъ, какъ миссіонеръ іеролонахъ Іоаннъ, no болѣзіш, отка- 
залея завѣдывать станомъ миссіи. ІГо распоряженію начальства 
миссіи, я принялъ отъ него подъ свой надзоръ Челальскій станъ.

Привыкшелу болыпе къ единообразной лонастырской жизнв, 
человѣку въ миссіонерекомъ служеніи яеопытному, однолу, безъ
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рѵководства кого либо старшаго меня въ станѣ миссіонера, 
яшзнь развообразная миссіонерская казалось ннѣ безполезною 
и невыпосимою. П ослІ долгаго раздумья и колебаній, я рѣшился 
оставить шіссію и возвратиться въ монастырь. За дозволеніемъ 
ѣхать въ Россію отправился съ Чемала κί, начальвикѵ миссіи. 
По пріѣздѣ моемх въ Улалу, я послѣ обѣда легъ отдохнуть и 
вижу во снѣ: изъ Улалинской церкви идетъ Высоісопреосвя- 
щенный Филаретъ Митрополитъ Московскій въ черной рясѣ, 
въ туфляхъ и скуфьѣ съ іпитымъ бѣлымъ крестикомъ, то-есть, 
въ тоыъ самомъ видѣ, въ какомъ онъ благословлялъ мени ѣхать 
изъ Мосісвы на Алтай въ слѵженіе миссіп; въ рукѣ у него свя- 
щенническая трость, впереди его несутъ два подсвѣчпиіса. Я 
будто бы слотрю изъ комнаты вг окно. Высокопреосвящешшй 
шесгвіе свое направилъ пряыо въ домъ вачальнака миссіи и 
въ ту самую комнату, гдѣ я находился; сперва въ комаату 
впесли два яодсвѣчника, лотомъ вошелъ самъ Высопреосвя- 
щенный. Съ крестнымъ знаменіеыъ поклонился онъ предъ свя- 
тьіми иконами, потомъ, обратясь ко мнѣ, сказалъ: „пой за ывойв 
— и самъ запѣлъ: „Нынѣ силы небесвыя съ нами яевидимо 
служатъ“. Я тѣ-же слова пѣлъ за нимъ. Пропѣвши ихъ три 
раза, Високопреосвященный снова съ ісрестиииъ знаиеніемъ 
поклонился предъ святыми иконами и, благословивъ меня, опять 
обратно тѣмъ же путемъ отправился въ Улалинскую церковь. 
Это сновидѣніе ѵтвердило во мнѣ ыысль опять остаться въ 
Алтаѣ и служить миссіи, и я изъ Улалы отнравился обратно 
въ Чемаль. При станѣ Чемальскомъ оставался больной, недав- 
но крещевный инородецъ, которому я предъ своимъ огьѣздомъ 
въ Улалу прислуживалъ въ его болѣзни. Нужно замѣтить, что 
именно уходъ то за этимъ больвымъ, по особеныымъ свойст- 
вамъ его болѣзни, для моей неопыгтности послужилъ было од- 
нимъ изъ камней преткновенія на избраниомъ мною пути слу- 
женія миссіонерскаго; уходъ за этимъ болышят. казался ынѣ 
тяжкимъ— и отъ того все слѵженіе миссіонерское казалось не- 
выносимыиъ для ыеня бремевемъ. И вотъ больной этотх едва 
увидѣлъ меня по возвращеніп изъ Улалы, спрашиваетъ: „что 
же ты сегодня у агевя не былъ?“— Я толысо сейчасъ пріѣхалъ, 
сказалъ ему я .— „Какъ сейчасъ только пріѣхалъ, возразилъ
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мнѣ больвой, зачѣмъ меня обманываешь? Вѣдь ты же вчера 
со старичкомъ священникомъ училъ меня ыолитвамъ, и старецъ 
увѣщевалъ меня быть терпѣливымъ въ болѣзни*.

Я спросилъ: какиыъ же мы тебя молитвамъ учвди? Нужно 
замѣтить, что больной до отъѣзда моего на Улалу не успѣлъ 
еще твердо заучить краткихъ молитвъ. Въ отвѣтъ на ыой вов- 
росъ больной на алтайскомъ языкѣ проговорилъ мнѣ всѣ крат- 
кія молитвы твердо и ввятно. Эго явленіе меня заинтересовало; 
я сталъ придумывать, не былъ ли безъ меня какой миссіонеръ 
и не на-училъ ли моего больнаго молитвамъ? Спратпиваю о семъ 
чемальцевъ: тѣ отвѣчаютъ, что въ мое отсутствіе въ Чемалѣ 
не было никакого миссіонера. Я опять обратился къ больвому 
съ вопросомъ: какъж е мы тебя учили ыолитвамъ? Свящеввикъ 
старецъ да и я алтайскаго языка не знаемъ. „Ты не зиаешь, 
отвѣчалъ больной по алтайски, а старецъ священвикъ все знаетъ; 
я за вимъ читалъ молитвы на своемъ родномъ языкѣ“.

Выслушавши это, я слросилъ Тимоѳея (такъ звали больного): 
какого вида старецъ священникъ былъ у тебя вчера со мной 
и училъ тебя молитвамъ? Онъ обриеовалъ мнѣ старца точно 
въ такомъ же видѣ, въ той же одеждѣ и скуфьѣ, съ крести- 
комъ и тростыо въ рукѣ, какъ самъ я видѣлъ во снѣ на Ула- 
лѣ Высокопреосвященнаго Филарета. Вотъ тутъ-то мнѣ и ста- 
ли ясны пѣтыя мною во снѣ, по приказавіга Высокопреосвя- 
щеннаго Фѵларета, слова: „Нывѣ силш вебеевыя съ нами не- 
видимо служагь“. Богу угодео было, чтобы благословевіе, мпѣ 
недостойному преподанное Московскиыт. святителемъ на слу- 
женіе миссіонерское, не осталось втунѣ: за многія тысячи 
верстъ отстоявшій отъ Алтая іюкровитель миссіи и миссіоне- 
ровъ Алтайскихъ сугубымъ явленіемъ своимъ мвѣ во снѣ, и 
болящему новокрещенвому ваяву, научилъ мевя той веобходи- 
мой въ служепіи миссіоверскомъ истивѣ, что въ какой бы глу- 
піи ви ваходился миссіоверъ, какъ бы слабымъ ни чувствовалъ 
себя, оиъ ве остается одивокимъ дѣятелеыъ, при однихъ сво- 
ихъ вемощвыхъ силахъ; нѣгъ, овъ ве одинъ: съ вимъ вебес- 
выя силы невидимо служатъ“ ') . He даромъ святитель Фила- 
ретъ, сопровождая въ 1840 году іерея (въ то вреыя уже про-

*) Троицкій iwmoKS, λ» 13, страп, 24— 28. Свято-Троицкаи Сергіева JIaopa, 
1896 г.
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тоіерея) Іоанна при поѣздкѣ послѣдняго въ Троице-Сергіеву 
Лавру съ рекомендательнымъ письмомъ къ намѣстнику Лавры, ар- 
химандриту Антонію, писалъ сеиу послѣднему: „Пріѣдетъ къ 
вамъ протоіерей Іоаннъ Веніаминовъ, нашъ миссіонеръ въ 
Россійской Аыерикѣ. Примите его братски. Онъ добрый слу- 
житель Божій. Если захочетъ, пусть помѣстится въ Лаврѣ и 
посѣщаетъ братскую трапезу, ибо онъ хочетъ пробыть тамъ 
нѣсколько дней. Заставьте его разсказать вамъ, что овъ зна- 
етъ объ алеутѣ Смирснниковѣ и объ одномъ изъ миесіонеровъ, 
помнится, іеромопахѣ ІОвеыаліи“ ’). Алеуты дѣйствительно 
оказались такимъ плеиеиемъ, какимъ нхъ представлялъ еще 
въ 1823 году Крюковъ, и быть ыожетъ по этой то ихъ про- 
стотѣ и беззлобію Господь даже и безъ свяіценника (котораго 
у пихъ не было со вреыепи іеромонаха Макарія и Ювеиалія) 
охранялъ ихъ особымъ покровомъ, посылая на служевіе имъ 
ангеловъ Своихъ.

Но вотъ Господь призываетъ испытаннаго десятилѣтнимъ 
служеніеыъ на миссіонерскомъ поприщѣ вѣрнаго раба своего 
іерея Іоанна на болѣе широкое, а вмѣсте и болѣе трудиое 
поприще служенія. Б ъ  видахъ повышенія по службѣ, кромѣ 
награждеиія ыаперснымъ крестомъ,— рѣдкимъ по тому време- 
ни знакомъ отличія для священника,— отецъ Іоаннъ былъ въ 
1834  году перемѣщенъ иа островъ Ситху, въ Новоархаигель- 
скій портъ, главное мѣстопребываиіе завѣдывавшей тогда иа- 
шими сѣверо-американскими владѣніями Россійско-Американ- 
ской Компаніи. H e говоря о томъ, что и жившіе ва этомъ 
островѣ Алеѵты были гораздо меиѣе Уналашкиискихъ просвѣ- 
щены христіанствомъ и проникнуты духомъ христіанства, въ 
сосѣдствѣ съ Ситхою жилп Колоши и Кадьяки,— племена пре- 
бывавшія прямо въ язычествѣ и дикоыъ состояніи, притоыъ 
гораздо болѣе алеутовъ упорные въ своемъ язычествѣ, гораздо 
менѣе ихъ склонные къ приыятію христіанства и гораздо бо-

*) Нисъма митрополита Филарета ks Архимандриту Атпотю, ч. I, страо. 
3 5 ). Москва, 1877. ІОиеиалій былъ одііпмъ нзъ предшественниковъ о. Іоанпа Ве- 
яіамппова no миссіоперстсу въ Россійской Америкѣ, убптый дпсамп пиородцамп. 
Сы. о немъ у Варсукова^ стран. 23 и дал. Трудилол опъ одповременно съ іеро- 
ыонахомъ Макаріемъ, о которомъ уполшгалъ Сшіреншіковг. Это было въ коіщѣ 
прошедшаго столѣтіл. Сы. Варсукова^ таиъ же.
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лѣе ихъ жестокіе вравомъ и ненавидѣвшіе всѣхъ русскихъ, въ 
томъ числѣ и миссіоверовъ православной вѣры J). Среди нихъ 
гораздо труднѣе было и сѣять сѣмена зтой вѣры. Но Гос- 
подь и здѣсь помогь Своему избранвику. Страшная оспа> 
истребпвшая въ началѣ 1836 года множество Колошъ, a 
иежду тѣмъ не коснувшаяся русскихъ близь яихъ жившихъ, 
убѣдила нхъ какъ въ превосходствѣ русскихъ вообще, такъ 
и въ частности въ пользѣ оспопрививанія, котораго они не 
знали и которос совѣтовали имъ русскіе, а  тѣмъ самымъ умяг- 
чила сердце ихъ и къ прииятію наставленій въ евангельскомъ 
ученіи. Колоши невольно представляли себѣ, что стало быть 
Богъ русскихъ лучше ихъ фетишей, отъ которыхъ они, сколысо 
ни молились имъ чрезъ своихъ шамановъ, не получили ни 
какой помощи во время оспы. Въ непродолжительное время и 
ихъ, равно и Кадьяковъ, іерей Іоаннъ обратилъ въ христіан- 
ство и, также каісъ для алеутовъ, перевелъ для нихъ наиболѣе 
потребныя духоввыя кяиги на Колошскій и Кадьякскій языкъ, 
составилъ граыматику, устроилъ храмы Божіи и т. д.

Наковев,ъ, настало время къ тому, чтобн свѣтъ Христовх, 
ярко сіявшій въ умѣ и сердцѣ самаго миссіонера и свѣтившій 
на отдалевной окраинѣ отечества совершенво темнымъ людямъ, 
приближенъ былъ и къ срединѣ храмины, т. е. церкви Бож іей, 
дабы видпмъ былъ носитель этого свѣта и великимъ, вросвѣ- 
іценнымъ людямъ. Предсказаніе алеута Смиреввигсова испол- 
нилось. Частію потребность въ наиболѣе прочномъ и дѣлесо- 
образномъ церковво-административвомъ устройствѣ приходовъ 
россійскихъ сѣвероамериісанскихъ владѣній, часгію же нужда 
въ личпомъ воздѣйствіи на успѣхъ своего неііаловажнаго пред- 
пріятія— вапечатанія переводныхъ, грамматическихъ и дрѵ- 
гихъ трудовъ побудили о. Іоанва ѣхать въ Петербургъ въ 
1838 году.

Испросивъ благословеніе своего архипастыря, преосвящен- 
наго Иркутскаго Нила (Исаковича), впослѣдсгвіи архіепископа 
Ярославскаго ( f  1874) и получивъ отъ него рекомендательныя 
письма къ члеваыъ Св. Синода, о. Іоаннъ 8 ноября 1838 года 
отправился изъ Ситхи, съ малолѣтнею дочерыо своею Ѳеклою

') Оіш-то и убпли вышеупомлпутаго іеромоиаха Ювеналід.



(супругу и остальныхъ дѣтей онъ отправилъ, на время своего 
путеш ествія, въ Иркутскъ на родину), на кораблѣ „Николай“, 
въ кругосвѣтное путешествіе и 25 іюня слѣдующаго 1839 года 
прибылъ, послѣ свыше— еемимѣсячнаго плаванія по морямъ 
и океанамъ, въ Петербургь. Здѣсь онъ прежде всего предста- 
вился первенствѵющеыу члену Св. Синода ыитрополиту Сера- 
фиму и Синодальяому оберъ-прокурору графу Протасову, а за 
тѣыъ и остальнымъ членамъ Синода. Особенно близкое и жи- 
вое ѵчастіе въ немъ принялъ митрополитъ Московскій Фила- 
ретъ, впервые увидавшій его въ Москвѣ, куда вскорѣ отпра- 
вился изъ Петербурга о. Іоаннъ Веніамияовъ. Прозорливый 
святитель Московскій, усыотрѣвъ въ смиренномъ, хотя и вели- 
чавомъ на видъ, труженникѣ „неподдѣльнуго лростоту, правди- 
вость и ясность въ разсказахъ его о миссіонерскихъ дѣлахъ 
и уже ранѣе наслышавшись о его подвижничествѣ въ странѣ 
дебрей и тундръ, между дикими, полюбилъ его всею душою и 
далъ ему помѣщеніе у себя въ яодворьѣ. Когда же приходи- 
лось говорить ему о немъ, то онъ всегда говаривалъ: въ этомъ 
человѣкѣ что т о аѣостолъскоё1 *). Съ того времени между ними 
установилась оживленная и глубоко-лоучительная переписка, 
пе ирерывавшаяся до самой ісончипи свягителя Филарега 2). 
Эта переписка, раскрывшая предъ нами всю картину ыис- 
сіонерской и дерковно-государствеяной дѣятельлости высоко- 
преосвященнаго Иннокентія, вмѣстѣ съ тѣмъ еще болѣе под- 
тверждаетъ сказанное сейчасъ объ установившихся между Фи- 
ларетомъ и тѣмъ, которому суждено было явиться преемншсоиъ 
ему на святительской каѳедрѣ Московской, добрыхъ отноше- 
ніяхъ. To же самое подтвержается и жиеымъ, искренниыъ со- 
дѣйствіемъ святнтеля Филарега удовлетворенію разнообразних-ь 
нуждъ ыиссіонерскаго слѵженія, котороыу посвятилъ себя его 
новый знакомедъ и корое было весьма дорого святительскому 
сердцу митрополита Филарета, о чемъ еще сказаво будетъ 
нами далѣе.

См. у Барсукова, стр. 108.
2) Переииска эта нанечатана въ Лрибавленіяхв ks іпвор. со. отц. за 1843 — 

185G годы; въ Русскомъ Архш ѣ  за 1881 г. ч. II, страв. 24—31 и др. Сравн 
тапже у Барсукова  иъ его нзвѣстной паиъ аингЬ, стран. 368. 41* u дал. 418 и 
дад. 421. 490—491. 634— 535 и 543— 4.
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Когда, послѣ каникулярнаго времени, въ которое пріѣхалъ 
въ Петербургъ іерей Іоаннъ Веніаыиновъ и которое имъ не 
проведено было безъ пользы *), вачались обычныя засѣданія 
Св. Синода въ Петербургѣ (куда для сего вызванъ былъ и 
митрополитъ Мосісовскій Филаретъ), то отедъ Іоавнъ призванъ 
былъ въ одно изъ засѣдавій, дабы и предъ цѣлымх соборомъ 
высшаго священноначалія Россійской церкви повѣдать тайну 
обращенія многихъ влеменъ ко Христу, содѣянную чрезъ его 
посредство. Святѣйшій Сииодъ, также какъ и отдѣльные чле- 
вы его и другія лица, которымъ разсказывалъ смиревный іе- 
рей о томъ же, глубоко тронуты были его дивною повѣстію и 
изъявили полную готоввость содѣйствовать удовлетворенію его 
миссіонерскихъ нуждъ. Послѣдствіемъ этого знамевитаго со- 
бытія было, съ одвой сторовы, принятіе дѣятельвыхъ мѣръ къ 
церковно-адиннистратнвноыу благоустройству нашихъ сѣверо- 
американскихъ владѣній и къ полвому обезпечевію успѣха та- 
мотвей нашей миссіи, а съ другой— возведеніе іерея Іоанна 
Веніамивова въ санъ протоіерея, совершенвое въ самый празд- 
никъ Рождества Христова 1839 года митрополитомъ Москов- 
скиыъ Филаретомъ въ церкви его Троицкаго подворья въ С .-П е- 
тербургѣ 3) и пожаловавіе его орденомъ св. Авны 2 степени 3).

1) Онъ въ это время, кромѣ паломническаго путепіествія въ Мосвву в Сер- 
гіеву Лавру, обработывалъ для печати разлнчныя статьи своп:„Заппскп объ Уна- 
лашкинскомъ отдѣлѣ Алеутсаихъ оетрововъ“, ішшедшія искорѣ въ трехъ частлхъ; 
„Мвѳологическія предавія Колошей, обитающихъ ва сѣверо-западномъ берегу Аме- 
рикв“ (напечатана въ Сытъ Отечестоа за 1889 г. кн. X I) и друг. См. перечепь 
всѣхг трудовг о. Веніамвнона нанечатанныхъ за время бытности его въ Евро- 
леііской Россін въ 1839—41 годахъ у Барсукова , стран. 109. 114— 116 ц друг. 
Его труды собраны И. Л . Барсукооьшъ въ пзданів, подъ заглавіемъ: „Творенія 
Иепокептія, митрополвта Московсааго“. Кн. 1 2. Москва, 1886— 1887.

2) Сравн. о семъ Душеп. Чтеп. 1879, I, 261, гді» читаемъ: „По случаю пред- 
ставленныхъ прибывнимъ въ С.-Петербургь пзъ Америки священпнкомъ церкия 
св. Мвхаида Архангсла, что на островѣ С і і т х Ѣ , Іоаііномъ Веніаминовымъ, псрево- 
довъ его на алеутскій языкъ Катихизяса и Евавгелія отъ Матѳея и собствевпа- 
го сочиневія на томъ же языкѣ: Указаніе пут и оъ царстеіе пебесное, съ испра- 
штівавіемъ разрѣшенія напечатать сін рукоішси для употреблевіл алеутамъ, имѣя 
разсужденіе о трудахъ и заслугахъ сего священішка, какъ реоііостнаго пропо- 
вѣдника вѣры въ Анери&ѣ, Св. Свнодъ ириказалъ: свлщевнпка Гоанна Веніамн- 
вова, во увагевіе бъ его трудамъ н заслугамъ, проязвесть въ санъ протоіерея, 
иоручивъ сіе преосвящепвому мнтрополвту Московспому Фнларету“. Указъ отъ 
16 декабря 1889 г

3) Тотъ же ордені. 3 стененв о. Іоавнъ нолучшгь уже въ 1835 году, а ыа- 
персннй врестъ еще въ J826 г .

220 ВѢРА И РАЗУМЪ



Ho ве только ііравославные, а  и представители инославныхъ 
исповѣдавій не ыогли инаме какъ съ уваженіемъ относиться къ 
миссіоверской дѣятельности сего мужа апостольскаго. Такъ, ва- 
лримѣръ, это извѣстно намъ о Пальмерѣ, посѣтившемъ Россію 
въ то время и чрезъ Т. Б . Потеыкину познакомившемся съ о. 
Іоаввомъ Вевіамивовымъ *).

Между тѣмъ еще 25 воября 1839 года сковчалась супруга 
отца Іоанва, который волучилъ о семъ печальвую вѣсть уже 
бъ вачалѣ слѣдувщаго 1840 года. Эга вѣсть такъ сильво во- 
разила его, что овъ, ве сыотря на ведоконченвость мвогихъ 
дѣлъ своихъ, хотѣлъ тотчасъ же ѣхать въ Иркутскъ для устрой- 
ства сиротствующаго семейства своего. Но Господь этимъ скорб- 
б ы м ъ  путемъ вдовства еще ближе призывалъ Своего избран- 
Бика къ Себѣ и овять явилъ ва вемъ волю Свою, оставовивъ 
ва  время исполвевіе его собственваго желавія ѣхать обратно 
въ Сибирь, орудіемъ же Своимъ содѣлавъ аа этотъ разъ вѣр- 
ваго раба Своего святителя Московскаго Филарета. Митропо- 
литъ Филаретъ, утѣшая вдовда вротоіерея въ постигшемъ его 
горѣ, ѵбѣждалъ его вриняіь монашество. Это предложевіе за- 
ставило протоіерея Вевіамивова крѣвко призадѵматься надъ 
овоимъ будуіцимъ положеніемъ и доставило ему продолжитель- 
ную душевную борьбу. Прежде вежели окончательно рѣшиться 
ва  что-либо, овъ возымѣлъ желавіе свова вобывать въ Москвѣ 
и Сергіевой Лаврѣ. Митрополитъ Филаретъ ве толысо благо- 
словилъ его в а  этотъ вуть, во и свабдидъ извѣствымъ намъ 
рекоыевдательвымъ нисьмомъ отъ 22 ыарта 1840 года къ ва- 
мѣсгвику Лавры архимандриту Антонію. Въ Сергіевой Лаврѣ 
вдовствующій протоіерей первѣе совершилъ павнихиду о упо- 
коевіи души своей супруги; за тѣмъ, безъ сомнѣнія, испраши- 
валъ у великаго всероссійскаго молитвеввика ГГреподобваго 
Сергія наставлевія ва  путь, которымъ вадлежало ему теперь 
итти. Съ этою же молитвенвою цѣлію овъ проѣхалъ за тѣмъ 
и въ К іевъ къ тамошвимъ чудотворцамъ и святывяыъ. Глав- 
вое, что его безаокоило въ будущемъ, въ случаѣ привятія ыо- 
вавіества, это участь дѣтей, которыхъ у вего было шесть че-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 2 1

1) Cu. о семіі въ Русскома Лрхивѣ  за 1894 r., ч, III, стран. 90.
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ловѣкъ (четыре дочери и два сына). Но митрополитъ Москов- 
скій Филаретъ, вмѣстѣ съ другими высокими особами, ііоста- 
рался устранить для него и это препятствіе къ принятію мо- 
нашества, которое нужно было, ісакъ увидимъ, для наилучшаго 
устройства самыхъ церковныхъ дѣлъ въ томъ краѣ, гдѣ уже 
такъ много потрудился протоіерей Веніаминовъ. По всеподдан- 
нѣйшему митроиолита Филарета докладу о семъ Государю Им- 
ператору Николаю ІІавловичу и по ходатайству A. С. Норо- 
ва и H. М. Лонгинова, вскорѣ послѣдовало Высочайшее по- 
велѣніе о помѣщеніи дочерей протоіерея въ Патріотическій 
йнститутъ, а сыновей— въ Петербургскую духовную семина- 
рію х). ІІослѣ такого облегченія тяжести забогъ о сиротахъ 
отецъ Іоаннъ Веніаминовъ рѣшилъ прияять монашество. По- 
стриженіе его Московскій же литрополитъ Филаретъ совер- 
шилъ 29 ноября 1840 года во время всенощнаго бдѣнія въ 
своей церкви Троицкаго Петербургскаго подворья, наиыеновавъ 
вовопостриженнаго Иннокентіемъ (въ паыять святителя Инно- 
кентія Иркутскаго), а на слѣдующій день, 30 поября, во вре- 
мя литургіи, согласно опредѣленію Св. Синода, возвелъ его и 
въ санъ архішандрита.

На другой день послѣ сево, т. е. 1 декабря, новопострижен- 
ваго архимандрита Иннокентія пожелалъ видѣть самъ Госу- 
дарь Императоръ Всероссійскій, которомѵ уже предварительно 
доложено было оберъ-прокуроромъ Св. Синода графоиъ H. А. 
Протасовымъ, какъ о трудахъ и подвигахъ прибывшаго изда- 
лека миссіонера, такъ и о намѣрепін Св. Синода его именно и 
употребить какъ ближайіпее и высшее орудіе для устройетва 
церісовныхъ дѣлт. въ далекомъ краю имперіи, т. е. назначить 
его епископомъ новой епархіи, съ наименовавіемъ ея Камчат- 
скою. Одновреиеяно съ посвященіемъ протоіерея Веніаминова 
въ санъ архимандрита, доложенъ былъ Государю проэктъ учре- 
жденія Камчатской еяархіи п первымъ капдидатомъ на эту 
епархію былъ представленъ архимандритъ Иннокентій (вторымъ 
и третьимъ кандпдатами представлены были архимандриты Ген- 
надій и Ниісодимъ 2). Объ этомъ представленіи Государю Им-

]) Варсукооа, стран. 120.
2) Геинадій и умеръ архшіандрптомъ, а Никодпмъ впос.гЬдствів былъ еппско -



ператору сохранилась собственнорѵчная запись самого ыитро- 
полита Иннокентія за 1840 годъ: „Въ исходѣ 11 часа, яп ри - 
былъ“, говоритъ архимавдритъ Иннокентій, „во дворедъ, съ па- 
раднаго крыльца, въ сопровожденіи діакова, и пришелъ пряыо 
въ малую церковь. Въ вачалѣ 12 часа прибыли въ церковь 
Государь Императоръ и вся Высочайшая фамилія. И тотчасъ 
началась латургія, которую совершалъ протопресвитеръ Васи- 
лій Борисовичъ Бажановъ 5). По пропѣтіи „Отче пашъ“, ыы 
отправились на верхъ, въ собственную половину Его Величе- 
ства, гдѣ я надѣлъ мантію и ожидалъ призыву. Ровно въ 12 
часовъ объявляютъ мнѣ, что Государъ гіросигь меня. Я, взявъ 
съ собою образъ Спасителя, пошелъ въ кабинетъ Его Величе- 
ства. Государь Императоръ, перекрестившись, подѣловалъ ико- 
ну, принялъ ее и положилъ ва  столъ. Въ это вреыя; я кое— 
какъ изъявилъ благодарпость Его Величеству за всѣ его Вы- 
сочайшія милости. При первомъ взглядѣ моемъ на Государя и 
свиданіы, я не могъ не сробѣть. И кто не сробѣетъ при Неыъ! 
Но послѣ того, ободрепный его благосклонностію, я оправился 
и говорилъ свободно. Государь Императоръ началъ разговоръ 
такъ: „очень благогарго Васъ за то, что Вы рѣшаетесь отпра- 
виться въ такую отдаленную страну, и за то, что Вы тамъ 
служили съ такою пользою. Мвого ли Вы тамъ прожили лѣтъ?“ 
Нятнаддать, Ваше Иыператорское Величество.— „Гдѣ Вы по- 
лучили образовавіе?“ Въ Иркутскѣ, оттуда отправился въ Аме- 
рику. „Какъ принимаютъ нашу вѣру тамошніе жители?* Тѣ 
жители, у которыхъ я былъ въ первое время, очень хорошіе 
христіане. Призваюсь откровевно Вашему Иішераторскому Be- 
личеству, что я только тамъ и узналъ, что есть духоввыя утѣ- 
ш евія; дрѵгіе, у которыхъ ынѣ удалось воложить начало“... 
Этиыъ и прерывается интересвѣйшій разсказъ архимандрита 
Иннокентія. Но мы имѣемъ вѣкоторую возможность дололннть 
и докончитъ его изъ другаго псточвика, а имевно изъ разска- 
за Н . Щ укива {И ст ор. Б ибліот . 1879 г. № 6, 7), изъ ко- 
тораго видво, что Государь соизволилъ высказать Инвокентію

помъ Еносейскнмъ и Красоонрскимъ* иъ 1868 году имѣлг бесЬду съ ыитрополи- 
тоыъ Ипнокеотіемъ; скопчалсл на покоѣ въ 1874 году.

!) Сковвался въ 1883 голу.
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слѣдующее: „Проэктъ Камчатской епархіи Я утвердилъ; но ко- 
го назначить архіереемъ?“ Архимавдритъ отвѣчалъ: Духъ Свя- 
тый вложитъ въ сердце Вашего Величества святую мысль из- 
бранія. Государь, подумавъ вѣсколько, сказалъ: „Я хочу сдѣ- 
лать Васъ Камчатскимъ архіереемъ“. Архимандритъ отвѣчалъ:. 
я весь въ повелѣніяхъ Вашего Величества,— какъ Ваыъ угод- 
но, то и свято для меня. „Хорошо. Передайте мои слова мит- 
рополитѵ“. Царь поклонился, и архимандритъ вышелъ*. И  c s  
того врелени архимандритъ Иннокентій, до самаго отъѣзда сво- 
его вт. Америку, довольно часто, по приглашенію, являлся во 
дворецъ къ малолѣтнимъ великимъ князьямъ, Михаилу Нико- 
лаевичу н Николаю Ншсолаевичу, которыхъ онъ съумѣлъ за- 
интересовать своими увлекательными разсказали о дикихъ, σ 
путешествіяхъ на байдаркахъ и проч.; онъ всегда приносилъ 
съ собою карту, по которой, для наглядности, и указывалъ 
имъ мѣстность своихъ путешествій. При сихъ посѣщ евіяхъ 
архимандрита Иннокевтія присутствовалъ часто въ Бозѣ по- 
чившій Государь Имвераторъ Александръ Николаевичъ, быв- 
шій тогда наслѣдникомъ, и также увлекался разсказами архи- 
ыавдрита Иннокентія“ ’).

Такъ исполнилось и то предсказаніе алеута Смиренникова, 
что священникъ Веніаминовъ поѣдетъ водою къ великому че- 
ловѣку и будетъ товорить съ нимъ.

Ив. К орсунск ій .
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(Ирододжвніе будегь).

')  Варсукова, 121— 123 страи.



ЛОЖНЫЕ ПРОРОКЙ В Ъ  ВЕТХОМЪ ЗАВѢТѢ.
(Окончаніе *).

Истинные пророки Господни— Исаія, Михей, Амосъ и Осія, 
на время которыхъ падаетъ искаженіе теократіи въ царствѣ 
іудейскомъ и взраильскомъ, свои обличенія направляютъ, глав- 
нымъ образомъ, протввъ нечестввыхъ вождей народа— князей 
и вельможъ, въ саыыхъ мрачныхъ краскахъ изображаюгь ихъ 
жизвь, далеко уклонившуюся отъ Закона Божія, и видятъ въ 
нихъ причину бѣдствій и нравственнаго развращенія народа. 
Общей и господствующей чертой, опредѣлявшей всѣ стороны 
жизни этихъ высшихъ представителей народа, была, по пред- 
ставленію указанвыхъ пророковъ Господвихъ, непомѣрная рос- 
коіпь, доствгшая небывалыхъ размѣровъ. До какой степени въ 
средѣ князей и вельможъ іудейскихъ и израильскихъ дошло 
стремленіе къ роскоши и ко всякаго рода внѣшнимъ удоб- 
ствамъ и удовольствіямъ жизии, можно видѣть изх Ис. 3, 16— 
22 . 5, 11— 12. 22. Ам. 3, 15. 4, 1. 6, 1. 4— 6. Богатыя ихъ 
жилиіца обставлены былв съ удвввтельнымъ блескомъ и аыш- 
ностью (Ам. 3, 15. 6, 4). Мущвны проводвлв вреыя въ пир- 
ш ествахъ и развлечевіяхъ за цитрою и гусляыв, тиыпавомъ и 
свврѣлыо (Ис. 5, 11— 12. Ам. 6, 5), а женщины, не уступая 
своимъ мужьяаъ въ безпечвости (Ис. 32, 9), блистали бога- 
тыми нарядами и дорогвмв украшенія.чи (Ис. 3, 16— 23). Пре- 
давшись такой безразсудной роскоши, невзбѣжно повлекшей за 
собою множество самыхъ грубыхъ пороковъ и преступленій, на-

¥) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ .V 15, за 1897 г.
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силій, притѣсневій, правояарушеній всякаго рода (Ис. 3, 8 — 
9. 12— 15. 5, 11. 22— 23. Ос. 7, 3— 5. Ам. 3, 9— 10. 2, 6 
— 8. 5, 7. 11. Мих. 2, 1— 2. 8— 9. 3, 1— 3. 6, 10— 12), 
квязья и вельможи іудейскіе и израильскіе утратили ту чисто- 
ту и простоту жизни, которыя необходиыо предполагались тео- 
кратіей, оторвались отъ родной почвьт, отъ надіональныхъ обы- 
чаевъ и предаиій и обратились ко всему инозеыному. Н рав- 
ствепния требованія религіи Іеговн представлялиеь имъ слиш- 
комъ строгтш , трудно и неудобоисполнимыми (Ис. 28, 10), a 
надіональные обычаи и условія жизни— простыми и грубымд. 
И вотъ, они, отвергнувъ законъ Господа Саваоеа и  презрѣвъ  
слово Святспо М зр т л я  (Ис.. 5, 24), обратились къ водоемамъ 
разбитымъ (Іер. 2 ,1 3 )— льстившимъ ихъ чувственности куль- 
тамъ чуждыхъ боговъ и у ивоплеменниковъ стали заимство- 
вать обычаи и форыы жизни, подражая имъ даже и въ одеж- 
дѣ (Соф. 1. 8). Результаты такой оторванвости отъ всего род- 
ного, національнаго и приверженности къ иносгранному били 
самые печальные и не только для киязей и вельможъ, но и 
для всего народа. Поставивъ цѣлыо своей жизни чувственныя 
удовольствія (Ис. 22, 13), утративъ даже способность правиль- 
ной нравственной оцѣвки, зло называя добромъ и добро зломъ 
(Ис. 5, 20), они не только сами глубоко развратились, но и 
ввели въ заблуж деніе и  народъ и  пут ъ  стезей его и с п о р т и ли  
(Ис. 3, 12). Конечно, это укловеніе народа съ истиннаго пу- 
ти, происшедпш подъ развращающимъ вліяніемъ его вождей, 
совершилось ве вдругъ и не безъ борьбы со сторовы безнрав- 
ственвыхъ князей и вельможъ, по крайней мѣрѣ, въ дарствѣ 
іудейскомъ. Въ царствѣ израильскомъ произошло оно довольно 
скоро и безъ особенныхъ затрудневій съ чьей либо стороны. 
Въ этомъ царствѣ религія Іеговы съ самаго начала существо- 
ванія царс.тва подверглась искажеяіго, хотя и несовершенному 
и поправимому; въ этомъ же дарствѣ верховные представите- 
ли власти— цари, восходя на трояъ изъ рядовъ развращеиныхъ 
князей и вельможъ, мевѣе всего заботились о неизмѣнномъ со- 
храненіи религіи Іеговы, хотя бы въ томъ видѣ, какой ей далъ 
Іеровоамъ, сынъ Новатовъ. Неѵдивительно, поэтому, что въ 
израилѣ религія Іеговы, не имѣя вѣрныхъ служителей въ сре-



дѣ вліятельныхъ и стоявшихъ у власти лицъ, совершенно иска- 
жена была уже во время Ахава. Иныя условія бнли въ цар- 
ствѣ іудейскомъ и вслѣдствіе этого-то, когда Господа Ефремъ  
окруж илъ ложью и  домъ Израилевъ— лут вст вомг, Іуд а  дер- 
ж ался ещ е Б о ш  и  вѣренъ былъ со святыми (Ос. 11, 12). 
Ц ари іудейскіе происходили изъ доыа Давидова, которий, по 
неизмѣнному опредѣлевію Божію, долженъ былъ быть носите- 
лемъ важнѣйшихъ обѣтовавій Божіихъ. Мпогіе изъ нихъ своею . 
жизнію и царскою дѣятелъностыо вполнѣ оправдывали это вы- 
сокое избраніе Божіе, и были достойными преемниками вели- 
каго своего родоначальника, даря по сердцу Божію— Давида. 
Ови ве личво только предани были религіи Іеговы, но и ви- 
дя въ сохраневіи ея историческое призваніе народа Божія и 
хорошо созвавая дѣйствятельво могуществевное зваченіе ея 
для ввутревяаго благоустройства и внѣшней крѣпости государ- 
ства, привимали всѣ возможныя мѣры въ поддержанію и 
укрѣпленію ея въ средѣ своихъ подданвыхъ. Находя поддержку 
въ царяхъ, религіа Іеговы ииѣла вѣрныхъ служителей и въ 
другихъ сословіяхъ дарства іудейскаго, преимущественно въ 
свящевствѣ, долгое время стоявшемъ на стражѣ ея ’). Не- 
маловажное значевіе въ дѣлѣ сохранеиія ея въ царствѣ іудей- 
скомъ имѣлъ и храмъ іерусалимскій,— это единственное закон- 
вое святилище Бога истппнаго. ІІривлекая къ себѣ поклон- 
виковъ со всѣхъ городовъ и селеній Іудеи, храмъ этотъ сво- 
имъ величественнымъ культомъ не ыогъ ве оказывать благо- 
творнаго воздѣйствія на религіозную жизнь народа. Онъ слу- 
жилъ какъ бы живымъ средоточіемъ религіи Іеговы, распро- 
стравявш ей изъ вего свое просвѣтительное вліяніе по всему 
дарству. При такомъ положеніи религіи Іеговы въ царствѣ 
іудейскомъ, поколебать ея зваченіе было велегко даже стояв- 
шимъ у власти князьямъ и вельможамъ. Правда, они достигли 
этого и даже извратиди самое существо религіи Іеговы, во 
послѣ продолжительной и настойчивой борьбы. Проявленія этой 
борьбы особенно замѣтными становятся въ царствованіе Іоаса.

1) Извѣстно, что честь возстановленіл релпгіп Іеговы п доиастіи, которымъ 
при нечестивой Гоѳолін грознла опасяость совершеннаго уничтоженія, ирпнадде- 
жнтъ исключнтельпо первосвященннку Іодаю (4 Ц. 11 гл.).
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Введевное и поддерживаемое его предшественниками (Іорамомъ, 
Охозіей и Гоѳоліей) Ваалослуженіе легко привилось ко мво- 
гимъ князьямъ и велыіожамъ іудейскимъ. И хотя они, послѣ 
совершеинаго первосвященникомъ Іодаемъ возстановленія ре- 
лигіи Іеговы, принуждены были оставить служеніе вдоламъ, 
но ждали удобнаго момента, чтобъ снова проявить глубоко 
укоренившіяся въ нихъ языческія симпатіи. Лишь толысо умеръ 

. Іодай. п р и ш л и  князья іудейскіе и  поклонились царю  (2 Д ар .
24, 17); тогда дарь, дѣлавш ій угодное въ очаосъ Господниооъ 
во всѣ дни Іодая свящ енника (2  П а р . 2 4 , 2  ср . 4  Ц . 12 , 3 ) ,  
сталъ слуш ат ъся т ъ  и вмѣстѣ съ ниыи оставилъ домъ Г о с -  
пода Вога отцоеъ свот ъ ѣ сталъ служ гт ь деревамъ посвяг 
щеннымъ и  идоламъ (2 Пар. 24, 17 — 18). Со времени Іоаса 
въ средѣ кяязей и вельможъ іудейсквхъ ясно обозначались, 
такимъ образомъ, двѣ ітартіи: партія языческая в партія рев- 
нителей религіи Іеговы. Осиливая поперемѣнно другъ друга, 
партіи эти сообщали желательное для себя направленіе рели- 
гіозной политикѣ дарей, потса, наконецъ, успѣхъ борьбы не 
склонился рѣшительно ва сторону болѣе мвогочисленной и 
свльной языческой партіи. Такъ, преемникъ Іоаса , Аыасія въ 
вачалѣ своего царствованія дѣлалъ угодвое въ очахъ Господ- 
нвхъ (4 Ц . 14, 8. 2 Пар. 25, 2), но послѣ войнысъ Идѵыеями 
не безъ вліянія, вѣроятно, со стороны вельможъ (ср. 2 ІГар.
25, 16), сталъ служить богамъ идумейскимъ (2 Пар. 25, 14), 
за что и поплатился жвзнію (2 П ар. 25, 27). Съ этого вре- 
ыени въ царствѣ іудейскомъ служеніе Іеговѣ чередуется съ 
служеніями вдоламъ. Изъ слѣдовавшихъ за Амасіей царей 
іудейсквхъ поддерживали релвгію Іеговы два ближайшіе его 
преемника,— Озія и Іоѳамъ и затѣмъ Езекія и Іосія; во время 
же остальныхъ царей, Іегова, какъ мы видѣлв, почитался со- 
вмѣство съ богами языческими. Эта смѣва служенія Іеговѣ 
совмѣстнымъ служеніемъ Іеговѣ и внымъ богамъ, неоднократно 
повторявшаяся въ дарствѣ іудейскомъ во вторую половвну его 
суіцествованія, обусловливалась, несомнѣнно, борьбою партій, 
образовавшвхся въ средѣ вліятельныхъ князей в вельможъ іу- 
дейсквхъ. При тако.мъ только предположеніи возможно удовле- 
творительное объясвеніе ыногихъ фактовъ религіозной исторіи
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народа іудейскаго, на первый взглядъ представляющихся мало- 
понятными. Трудно, кояечно, допѵстить, чтобы тотъ крутой 
поворотъ отъ почитавіа Іеговы къ идолослуженію и, наоборотъ, 
который мы видимъ при Манассіи и Іосіи, былъ дѣломъ только 
этихъ царей, изъ коихъ первому при вступленіи па престолъ 
было 12 лѣтъ, а  второму— 8. Бозъ сомнѣнія, здѣсь дѣйство- 
вали князья и вельможи, которые даже въ то время, когда ли- 
шены были возможности проявлятьсвоевліянія,старалисьподго- 
товить въ подроставшихъ наслѣдникахъ престола орудіе для 
своихъ цѣлей.

Исказивъ такимъ образомъ религію Іеговы и теократію, не- 
честивые князья и вельможи, когда становились у власти вмѣе- 
тѣ съ единомыгаленными имъ дарями, должпы были естествен- 
но заботиться о томъ, чтобъ укрѣпиться въ созданномъ путемъ 
борьбы положеніи. Къ тому должно было побѵждать ихъ преж- 
де всего существовавіе въ первѵю пору борьбы довольно зна- 
чительной партіи приверженцевъ религіи Іеговы. Но даже и 
въ то время они не могли не ваботиться объ упроченіи своего 
и извращенной ими теократіи полояѵенія, когда па ихъ сто- 
рону стало сильное своимъ вліяніемъ священство, когда число 
благомыслящихъ и благочестивыхъ князей ѵаеныдилось, и ког~ 
да, елѣдовательно, отношеніе къ религіи Іеговы со сторовы 
почти всѣхъ представителей высшихъ класовъ общества въ 
царствѣ іудейскомъ стало точно такимъ, какимъ оно было въ 
дарствѣ израильскомъ съ самаго начала его существованія. И 
въ это время вельможамъ іѵдейскимъ такъ же, какъ и изра- 
ильскимъ нѵжно было считаться съ народоыъ, представлявшимъ 
довольно значительную силу. Народъ какъ израильскій, такъ и 
іудейскій не принималъ дѣятельнаго участія въ религіозныхъ 
движеніяхъ, шелъ за своими вождями и довольпо легко подчи- 
нялся ихъ развращающемѵ вліянію; одеако же онъ подъ воз- 
дѣйствіемъ настойчивыхъ пророческихъ увѣщавій могь обра- 
титься ва истинный путь и оказать, такимъ образоыъ, серь- 
езвое противодѣйствіе намѣревіямъ и политикѣ царей и вель- 
агожъ. To сильвое, потрясающее ввечатлѣніе, какое произвелъ 
на народъ Идія пророкъ жертвоприяошевіемъ на Кармилѣ, 
достаточво свидѣхельствуетъ какъ о способвости варода къ
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возрождевію даже при глубокомъ паденіи, такъ и о могущест- 
венномъ вліяніи на вего пророковъ. А между тѣыъ, чѣмъ пе- 
чальнѣе становилось религіозно-нравственвое состояніе варода, 
чѣмъ дальвіе онъ уклонялся въ созвавіи и жизни отъ освовъ 
религіи Іеговы и теократіи, тѣмъ сильвѣе и эвергичнѣе раз- 
вивалась дѣятельвость истивныхъ пророковъ Господнихъ, ста- 
равшихся удержать вародъ отъ религіозной и волитичесісой 
гибели. Наибольвіее оживлевіе пророческой дѣятельыости какъ 
въ царствѣ израильскомъ (Илія, Амосъ, Осія), такъ и іудей- 
скомъ (Исаія, Михей, Іеремія) вадаетъ имевно ва  время ис- 
кажевія теократіи въ обоихъ царствахъ, т. е. на время саыаго 
глѵбокаго религіозво-вравственваго развращепія народа. Эта 
віирокая дѣятельвость, обваружеввая вророками Господвими 
въ виду грозившаго народу совершевваго религіозваго падевія, 
служила саыымъ сильнымъ и важвымъ врепятствіемъ нетеок- 
ратвческой волитикѣ князей и вельможъ обоихъ царствъ. И с- 
тинвые вророки Госводви, реввичели вѣры и закова Божія, 
съ точки зрѣвія этихъ безвраветвеввнхъ вравителей и руко- 
водиѵелей варода были ихъ личвыми врагами и см ущ аю щ им и  
Л зр а и ля  (3 Ц. 21, 20. 18, 17)—потому, конечно, что своею 
плодотворвою дѣятельвостыо разрушали ихъ беззаковную и 
вредвѵю для варода волитику. Нечестивымъ квязьямъ, вель- 
можамъ и царямъ, для того чтобъ обезпечить себѣ успѣхъ, 
вужно было парализовать дѣятельвость истинвыхъ пророковъ, 
оелабить вліявіе ихъ на вародъ и удержать народъ ва  томъ 
ложномъ вути, на гсоторый ови его совратили (Ис. 3, 12. 9, 
16). Самаыъ вѣрвымъ для этой дѣли средствомъ было вроти- 
вовоставыть истиввыиъ вророкаыъ подобвыхъ иыъ обществен- 
выхъ дѣятелей, ісоторые дѣйствовали бы съ тѣнъ же внѣшнимъ 
авторитетомъ и тѣми же внѣвіними пріемаыи, какъ и лида, 
дѣйствительво облечевныя божественною силою и извѣствыя 
вароду за божествеввыхъ пославниковъ и истолкователей воли 
Господвей. Правители іудейскіе иизраильскіе хорошо созвавали 
силу и значеніе пророковъ въ обпідствевной и политической жиз- 
ви, вуждались въ вихъ, во только желали, чтобъ ови процовѣдыва- 
ли лестное, вредсказывали вріятное. О ни, какъ вередаетъ И саія 
вророкъ, говорили провгсдящимъ: „перестанъте провидѣтъ“, и



пророт м ъ: ,.не пророчест вуйт е намъ правды, говоршпе намъ 
лестное, предст зы вайт е пргят ное; сойдите съ дороіи, укло- 
нит есь отъ п у т и ; ует ранит е изъ глазъ ваѵшхъ Святаго И з-  
раилева  (Ис. 30, 10— 11)“. Эти угодные высшиыъ представи- 
телямъ народа пророки не замедлили явиться и, ложпо выда- 
вая себя за истинныхъ провозвѣстниковъ воли Божіей, стали 
усердно проповѣдывать только то, что было въ видахъ и ин- 
тересахъ правителей народныхъ. He можетъ быть и рѣчи о 
тоыъ, чтобъ эти самозванные пророки руководились въ своей 
дѣятельности опредѣленньши религіозно-политическіши убѣж- 
деніяыи, какъ полагаютъ Ш таде J) и Ренанъ 2). Нельзя даже 
допустить, чтобъ они были самообольщеняыми защитниками 
ложныхъ убѣясденій. Истинные лророки Господни представля- 
ютъ ихъ въ собственномъ смыслѣ ложными пророками, созна- 
тельно вводившими народъ Божій въ обманъ и заблужденіе и 
проповѣдывавшими лустое и мечты сердца своего (Іер. 23, 16. 
14, 13— 1 4 . 6, 13— 14. 5, 31. 28, 15. Мих. 3, 5 н др.). Хотя 
они выступали въ качествѣ политическихъ руководителей на- 
рода, но во всей своей дѣятельности и даже въ своихъ лжя- 
выхъ предсказаніяхъ не могли быть самостоятельвнми и вполнѣ 
зависѣли отъ князей и вельможъ, которымъ служили. Они, по 
выраженію пророка Исаін, были хвостомъ Израиля, голову ісо- 
тораго составляли знатные (й с . 9, 14— 16), и занимая такое 
подчиненное положеніе въ средѣ вліятельныхъ лицъ, вынужденн 
были въ своей ложной дѣятельности сообразоваться съ выго- 
дами своихъ покровителей. Обязапиость ихъ заключалась въ 
томъ, чтобъ все замазывать грязъю (Іезек. 22, 28), т. е. пред- 
ставлять положеніе вещей въ иномъ, чѣмъ въ дѣйствіггельно- 
сти, свѣтѣ. Да и по нравственнымъ своимъ качествамъ это 
были настолько развращениые и порочные люди, что не могли 
знать цѣны какішъ бы то нн было убѣлсденіямъ. Они споты- 
калисъ отъ крѣ пкихъ т пит ковъ  (Ис. 28, 7), прелюбодѣйство- 
вали, ход и ли  во лж и, поддерж ивали р у к и  злодѣевъ, чтобъ ни- 
кто ие обращ ался отъ сѳоего нечестгя и такимъ своимъ no-
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веденіеыъ распрост рапили  нечестіе на  всю землю  (Іер. 23, 
1 4 — І5 с р . 2 8 ,2 3 ) . Для такихъ людей самымъ существеннымъ 
побуждевіемъ въ дѣятельности могло служить корыстолюбіе. 
Ови и руководились имъ (Іер. 5, 31. 6, 13. 8, 10), предвѣ- 
щали за деньги (Мих. 3, 11), въ угоду вельможамъ и знат- 
нымъ обманывали народъ предсказаніями ыира и благополучія 
(Іер. 14, 13), а протнвъ тѣхъ, которые ничего не клали имъ 
въ ротъ, объявляли войну (Мих. 3. 5). Таковы были ложные 
пророки Іеговы, вызванвые къ жизни и поддерживаемые въ 
дѣятельвости правителями и вельможами израильскими и іудей- 
сісиыи, исказившими религію Іеговы и теократію.

Намъ остается рязсыотрѣть еще одивъ вопросъ, откуда вышло 
ложное пророчество Іеговы: ивъ среды варода или же изъ среди 
истиннаго пророчества Господня? Библія не даетъ прямого от- 
вѣта на этотъ вопросъ. Однако тѣ яеывогія данныя, которыя мож- 
во извлечь изъ нея, приводятъ къ тому заклгочевію, что ложное 
лророчество Іеговы вышло изъ среды исгивнаго, и что первые 
ложные пророки, а быть можетъ, и иѣкоторые изъ послѣдую- 
щпхъ въ началѣ своей дѣятельности были истинными. Прежде 
всего Библія допускаетъ самую возможность перехода 'истин- 
ваго пророка въ ложнаго. Свидѣтельства библейекія достаточно 
удостовѣряютъ васъ, что истинвые пророки не всегда сподоб- 
лялись откровеній Божіихъ даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
по обстоятельствамъ ихъ служенія иыъ веобходимо было звать 
волю Божію. Такъ извѣстно, что Господь скрылъ свою волю 
отъ Елисея пророка, ісогда къ нему пришла Сонамитянка съ 
извѣстіемъ о смерти сына (4 Ц. 4 , 27). Далѣе мы зваемъ, что 
истивные пророки, не получая откровенія Божія, иногда созна- 
тельно выдавали свои собственныя ложныя измышлевія за слово 
Божіе, и однако же не лишались впослѣдствіи дѣйствительныхъ 
откровевій Божіихъ. Такъ поступилъ веѳильскій пророкъ, обма- 
вувшій іудейскаго пророка (3 Ц. 13, 18) и послѣ этого получив- 
шій дѣйствительное слово Господа (3 Ц. 1 3 ,2 0 — 21). Были и та- 
кіе случаи, когда истивные пророки отказывались иополнить по- 
велѣніе Божіе,— или непосредственпое (Іова) или исходившее 
изъ устъ дрѵгого пророка Господия (3 Ц. 20, 35— 36). Всѣ 
эти факты показываютъ, что для истиннаго иророка была воз-



ыояшость уклонитьея отъ своего назяаченія и даже стать лож- 
вымъ пророкомъ. А  между тѣмъ, время иекаженія теократіи 
въ Израилѣ и Іудеѣ, когда возвшсло ложное пророчество Іе- 
говы, было такимъ имеяно временемъ, когда эта возможиость 
для весьыа многихъ легко могла стать дѣйствительностыо. Нуж- 
но помнить, что положеніе пророковъ Господнихъ въ обоихъ 
царствахъ въ то время было самое тяжелое, требовавшее отъ 
нихъ необыквовеанаго мужества, етойкости и крѣпости. Тогда, 
по слову Аыоса пророка, ненаѳадѣли обличающаго ѳъ воротахъ 
и  гнугт лисъ  тѣмъ, кто говорилъ п р т д у  (5, 10); требовали 
настоятельно отъ пророковъ, чтобъ они не пророчествовали 
(Ам. 2, 12. Мих. 2, 6. Ис. 30, 10); за смѣлое ихъ слово 
угрожали имъ безчестіемъ и даже сыертьго (Мих. 2, 6. Іер. 
11, 21); наконецъ, подвергали ихъ жестокимъ воненіямъ и 
преслѣдованіямъ массами (3 Ц . 18, 4. 13. 4  Ц. 21, ср. Іер. 
2, 30) и въ одиночку (3 Ц . 19, 2. 22, 26— 27. Іер. 26, 20— 
23 и др.). Мвого твердости и мужества нужно было, чтобъ 
выдержать эти тяжелыя испытанія. Съ трудомъ переносилъ 
ихъ даже такой непреклонный и крѣпкій мужъ, какъ Илія 
пророкъ. И этотъ высокій избранникъ Божій, исполненный 
огненной ревности къ Богу, палъ духомъ и просилъ себѣ смер- 
ти, когда Іезавель хотѣла умертвить его (3 Ц. 19 гл.). A 
сколысо душевныхъ мукъ и терзаній претерпѣлъ Іеремія про- 
рокъ, проклинавшій день своего рождевія и едва не поколе- 
бавшійся въ своемъ служеиіи (Іер. 20, 14— 18 и 15, 18. 20, 
9). Болѣе слабые не вывосяли этихъ исиытаній и оста- 
вляли свое служевіе !) а ывогіе не могли устоять предъ 
соблазнителышми предложеніями и становились ложвыми 
пророками. Тяжело было подвергаться преслѣдованіямъ, на- 
смѣшкамъ и презрѣнію, а междѵ тѣмъ, являлись люди съ 
выгодныыи предложеніями— проповѣдывать лестное, предска- 
зывать пріятное (Ис. 30, 10— 11) и за это пользоваться и 
уваженіемъ и ыатеріальвыми благами. Мы зяаемъ, какъ пос- 
лавный Ахава старался склонить пророка Михея ііредсказать

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 23В

*) Урія лророкъ нзъ Каріаѳіарпма, убѣжавшій οττ» прес.ѵЬдованій п потомъ 
убвтыЙ Іоакимомі. царегіъ (Іер. 26, 20— 23).



угодное царю, выставляя ему на видъ, что всѣ пророки еди- 
ногласио предсказали царю доброе. Бот ъ р ѣ ч и  пророковъ, 
говорилъ онъ Михею, единогласпо предвѣщаютъ царю  доброе; 
пустъ бы % твое слово было согласио съ словомъ каоісдшо и зг  
пихг; изреки  и  ты доброе (8 Д . 22, 18). Предложенія подоб- 
наго рода были весьма часты въ то время. И  если крѣпкимъ 
натурамъ трѵдно было переносить поруганія и преслѣдованія, 
то слабымъ еще трудиѣе и тяжелѣе было устоять противъ вы- 
годныхъ въ житейскомъ отношеніи соблазнителышхъ предло- 
женій. Многіе дѣйствительно не устояли и, оставаясь проро- 
каыи, на самомъ дѣлѣ измѣиили высокимъ задачамъ пророче- 
ства. Глубокое нравствениое развращеніе, охватившее въ то 
время всѣ классы общества, проникло и въ среду пророческую. 
Какъ видно изъ Ам. 7, 12— 14, въ средѣ пророковъ и гаісолъ 
пророческихъ распространенъ былъ въ то время взглядъ на 
пророчество, какъ на служеніе мірской власти— царю и на 
источникъ къ добыванію средствъ къ жизни. И такъ какъ въ 
школахъ пророческихъ, какъ ѵчрежденіяхъ корпоративныхъ, 
подъ вліявіемъ искаженія теократіи и общаго нравственнаго 
разложенін легче и быстрѣе, чѣыъ въ отдѣльныхъ личностяхъ, 
могло совершиться уклопеніе отъ истинныхъ дѣлей пророче- 
ства, то изъ нихъ, можно думать, и вышли первые ложные 
пророки Іеговы, по крайней мѣрѣ въ царствѣ израильскомъ. 
Цредположеніеэтоимѣетъ основапіевъБибліи. По сказаніи 3 Ц . 
2 і 'л .и 2 П а р . 18 гл.,ложние пророки Іеговы выступаютъ въ пер- 
вый разъвъ царствѣ израильскомъ въ числѣ 400. Напрасно нѣко- 
торые изслѣдователи дѣлаютъ малооснователънгля догадки относи- 
телъно того, какого рода пророковъ нужно разѵмѣть подх упоми- 
наемыми въ 3 Ц. 22 гл. и 2 Пар. 18 гл. 400 пророковъ. Такъ 
Келеръ ’) и Вержболовичъ 2) видятъ въ нпхъ пророковъ Іеро- 
воамова кѵльта тельцовъ, а преосвященный Филаретъ полагаетъ, 
что это были пророки Бога истиннаго, и однако, можетъ быть, 
изъ числа тѣхъ, которые одобряли служеніе тельцамъ 3). Оба

’) Lehrbuch der Biblischen Geschichte A lten  Testamentes. II Hälfte. 2 T h e il.
1 Lieferung. 1889. S. 40.

'*) Пророческое служеніе нг пзрапльскомъ царствѣ. Стр. 161.
3) Начертаиіе церковпо-биб.іейсиой псторіо. Изд. 12. Москва 1886 г. Отр. 218.
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эти лредположенія маловѣроятны. Въ числѣ пророковъ Бога 
истивнаго были такіе, которые б ъ  силу обстоятельствъ време- 
ни вынуждены были мириться съ культсшъ тельцовъ, но никто 
изъ нихъ и никогда не одобрялъ этого культа *). Нѣтъ въ 
Библіи указаній и на существованіе ісульта тельцовъ. Въ та- 
кихъ пророкахъ и пе было нужды, такъ какъ культъ тельдовъ 
нустилъ такіе глубокіе корни въ дарствѣ израильскомъ и такъ 
сроднился съ міросозерцаніемъ израильтяпъ, что, не смотря 
даже на строгіе о немъ отзывы истиннихъ пророковъ, доказы- 
вать и утверждать его закопность было совершеино лидінее. 
Несомнѣпно, конечно, то, что всѣ израильсісіе ложные проро- 
ки Іеговы стояли за культъ тельцовъ, составдявшій пеобходп- 
мое условіе политики израпльскихъ царей, но весьма сомпи- 
тельно, чтобы существовали пророки собственио этого культа 
и чтобы о такихъ пророкахъ шла рѣчъ въ 8 Ц. 22 гл. Чер- 
ты , какими изображаются въ 3 Ц . 22 гл. 400 пророковъ, об- 
щи всѣмъ ложпымъ пророкамъ Іеговы какъ израильскиыъ. 
такъ и іудейскиыъ. 400 пророковъ предсказываютъ угодное ца- 
рю (ст. 8 ср. 13), предсказываютъ ложно (23) и свое ложное 
возвѣщеніе вьтдаютъ за слово Іеговы (ст. 6. 11. 12). Дѣятель- 
вость пхъ носитъ, слѣдовательно, всѣ тѣ существешше приз- 
наки, какими отличалась дѣятелъность всѣхъ вообіде ложныхъ 
лророковъ Іеговы (ср. Іер. 14, 13— 15. Мих. 3, 5— 11). Съ 
другой стороны, въ 3 Ц. 22 гл. есть и то важное для насъ 
указаніе, что 400 лророковъ, ложно предсказывавшихъ отъ 
имени Іеговн угодное Ахаву, былп истянными пророками Гос- 
поднимп, и, только уклоыивпіись отъ своего назначепія, стали 
ложвыми. ТІророкъ Михей не отрицаетъ того, что въ нихъ дѣйство- 
валъ раньше Духъ Гослодень; онъ утверждаетъ, что Духъ Гос-

Ί) Такъ, папр., Елнсей пророкъ паходидся въ добрыхъ отношеиіяхъ съ цариіш 
дома Іпул, поддеряшвавшпмн культъ тельцовъ (4 Ц . 13, 10 п д.); однако ни откуда 
не видио, чтобъ Елисей одобрядъ этотъ культг. Еслп бы даже ле имѣть въ впду 
прямыхъ облпчеиій незаконпостп культа тельцовъ со стороны нстипныхъ лроро- 
коиъ (3 Ц. 13, 1— 3. 14, 7 —10. 16, 1—4), то л тогда пельзя дішуствть, чтобъ 
хотіі нѣкоторые пзъ нпхь одобрптельно относплпсь къ этому культу. He позво- 
ляетъ доггустпть э т о р о  употребляемое свящеппыми писателямп о  всЬхъ царяхъ 
израольскихъ, подзержпвавшихъ служеніе тельцаиъ, заиѣчапіе: и дѣлалъ пеуюд- 
мое въ очассз Господниx s  (3 Ц. 15, 26. 34. 4 Ц. 13, 2. 11. 14, 24 в др.).

о т д ѣ л ъ  ц е и с о в н ы п  2 3 5
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водевь отступвлъ отъ нихъ (ср. 3 Ц . 22, 24— 25) и Господь 
попустилъ въ ихъ уста духа лживаго (3 Ц. 22, 23). Отсюда 
ясво, что это были пстинные пророки Господви, впервые укло- 
нившіеся отъ высокаго своего вазначевія и ставшіе ложными; 
самое же число ихъ 400 позволяетъ заключить, что они, какъ 
справедливо полагаетъ Гретдъ ‘), вринадлежали къ школѣ 
вророческой. Такиыъ образомъ, первые израильскіе ложные 
пророки Іеговы вышли изъ школъ пророческихъ, подъ влія- 
віемъ извраіценія теократіи и обвідго нравственваго разложе- 
вія исказившихъ идею пророчества. Но то же самое укловеніе 
отъ задачъ и цѣлей истиннаго вророчества, ввервые вроис- 
шедшее въ віколахъ вророческихъ, при одвихъ и тѣхъ же 
условіяхъ, могло совершиться я въ отдѣльныхъ личностяхъ. 
Такъ, несоынѣвво, возвикло ложное пророчество Іеговы въ. 
в,арствѣ іудейскомъ, гдѣ не было віколъ нророческихъ и гдѣ 
однако въ полной силѣ дѣйствовали тѣ же вричивы, водъ влія- 
ніемъ которыхъ образовалось ово въ царствѣ израильскомъ.

Изъ разсмотрѣнныхъ наші свидѣтельствъ Библіи, вроливаю- 
щихъ свѣтъ на вроисхожденіе и сущность ложнаго пророче- 
ства Іеговы и ивыхъ боговъ, можно вывести слѣдующія вѣ- 
роятныя заішоченія. Явленія эти совервіевно самостоятельныя 
и везависимыя другъ отъ дрѵга. Ложное пророчество боговъ 
иныхъ, образовавшись въ связи съ языческими натуралистиче- 
скими религіяыи, заішствуемо было евреями отъ окружавшихъ 
ихъ вародовъ вмѣстѣ съ вдолослуясеніеыъ и, существуя среди 
вихъ по вреыевамъ, ве вроизводило вліянія на происхождевіе 
и развитіе ложваго пророчества Іеговы. Это послѣдаее воз- 
викло на вадіональной вочвѣ еврейской и выродилось изъ 
истиннаго пророчества Господня, исказивъ его въ своемъ су- 
в^ествѣ подъ непосредствеынымъ вліявіемъ упадка религіи 1е- 
говы II теократіи въ сознавіп и жизни народа избравваго.

Сѳящ. В . Ш ингаревъ.
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J) Geschichte der luden. II Band. I Hälfte. S. 39.



OB. Л Е В Ъ  В Е Л И К І Й ,

Е Г О  Ж И З Н Ь  И Т В О Р Е Н І Я .

(Продолжепіе *).

Разбойничій соборъ.

Предсѣдателеыъ на вновь открывающійся Ефесскій соборъ 
былъ назначенъ особымъ императорскимъ указомъ (Дѣяе. III , 
146) Діоскорх, архіепискоих Александрійсісій. Личность са- 
маго Діоскора и саыый тонъ указа достаточно ясно показывали, 
въ какоых иаправлепіи должны были идти соборныя засѣданія.

Діоскорх былъ преемниколъ на Александрійской каѳедрѣ св. 
Кирилла, благодѣяніямъ котораго онх обязанъ салымх возвы- 
шеяіемъ въ архіепископы. Это былъ человѣкъ честолюбивый, 
настойчивый, жестокій, не останавливающійея ни предх ка- 
кими средствами для достилсенія своихх цѣлей. Исторія яе 
сохранила относительно его ни одного хорошаго дѣла, ни 
одной симяатичпой черты. Вх жалобахх на него, принесенныхъ 
на соборъ діаконами Александрійской церкви: Ѳеодоромх и 
Исхаріономх, пресвитеромх той-же церкви Аѳанасіемъ и мі- 
рявиномх Софроніемъ разсказывается ывожество возмутитель- 
выхъ злодѣяній (Дѣян. I I I , 571— 593). Онъ постоянно пре- 
слѣдовалъ и довелъ до ншцеты родственниковъ своего пред- 
шественника св. Кирилла, которыхх тотъ оставилх на его 
попеченіе. Никто не избѣжалх его жестокости и безчело- 
вѣчія. У одвихъ опустошеяы имѣнія вырубкою лѣса; у другихъ 
разрушены жилища; ипые сославы въ ссылку; пные разорены

*) См. ж. „Вѣра н Разумъи &  15, за 1897 г.



іптрафомъ, нѣкоторые пзгнаны изъ великаго города Алекоаяд- 
ріи, какъ будто изъ собственнаго его владѣнія. Онъ не удер-
жался даже оть оскорбленія величества  Онъ часто произ-
носилъ ругательства на св. Трояцѵ  Распутство, страсгь къ
игрѣ η роскошь вышеупомянутаго почтенваго мужа взвѣстны 
всеыу Египту: весьма часто безстыдныя женщипы открыто во- 
селнлись съ нммъ въ ешіскопіи и въ его банѣ, особенно пре- 
словутая Пансофія... Но этого мало— бывали и убійства по 
и и л о с т іі  эгого удивительнаго священнослужителя (Дѣян. I I I ) . 
Таковы были нравственныя качества Діоскора. По своимъ ре- 
лигіознымъ воззрѣніяиъ онъ принадлежалъ къ тѣмъ, которыхъ св. 
Кириллъ называлъ „сумасбродными“ и къ которымъ, какъ памъ 
извѣстпо, принадлажалъ и Евтихій. Діоскоръ былъ очень ие- 
доволенъ примнреніемъ св. Кирилла съ восточвыми епископами, 
его подппсомъ антіохійскаго сѵмвола. Въ этомъ обстоятельст- 
вѣ вѣкоторые дуыаютъ вайти причину его ненависти къ па- 
мяти св. Кирилла и ко всѣмъ близкпмъ къ iiejiv лицаыъ. Но 
это едва ли вполнѣ сараведливо; мы видѣли, что 'го, что ояъ 
позволялъ себѣ дѣлать съ родствевниками и близкими св. Е и - 
риллу людьми, онъ дѣлалъ и съ другими. Его монофизвтскій об- 
разъ мнслей доказываетъ также его тѣсная дружба съ Евтихі- 
еыъ и особевво съ евнухомъ Хризафіемъ. Съ послѣдниыъ свя- 
зывала его не только одинаковость религіозннхъ убѣжденій; 
они вуждались другъ въ другѣ и для другихъ менѣе благород- 
выхъ цѣлей... Хризафій нуждался въ авторитетѣ александрій- 
скаго архіепискова для того, чтобы держать въ своихъ рукахъ 
церковныя дѣла, а Діоскоръ для того, чтобы быть властителемъ 
всего Е гивта, быть, по выражевію свят. Льва, ифараономъг! 
(Еф. СХХ, 2).

Хрисафію, управлявшему волей имвератора Ѳеодосія I I , 
ковечно, было очевь выгодно указать этоыу послѣднему на 
Діоскора, какъ ва самаго достойнаго предсѣдателя предпола- 
гаеыаго вселенскаго собора. Онъ могъ быть вполвѣ увѣренъ 
въ торжествѣ ученія Евтихія. Въ свою очередь п Діоскоръ, 
конечво, съ  великого радостію принялъ полномочіе, данное 
нмператоромъ. „Ему пріятво било показать всему міру власть 
и значеніе алексавдрійской каѳедры и заставить всѣхъ ври-
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знать, что только одпа егииетская церковь обладаетъ знаніемъ 
христіанскихъ догматовъ“. (Тьерп).

И вотъ Діоскоръ получаетъ иосланіе огь Ѳеодосія, послапіе 
въ которомъ говорилось: почли необходимымъ послать
твоему благочестію грамоту, въ которой объявляемъ твоеыу 
благочестію и всему собору, что іш .... предоставляеыъ твоему 
благочестію власть и первенство предъ всѣыи прочими, участ- 
вующими въ соборѣ. (Дѣян. I I I ,  158). V

Что касается партіи православной, то были приняты всѣ 
мѣры къ ея подавленію и угнетенію. Бсѣ, участвовавшіе на 
Константинопольскомъ соборѣ, били лпшепы права голоса. Оии 
„должны были присутствовать и молчать на соборѣ, не имѣя 
названія судей, н ожидать ынѣнія всѣхъ срочпхъ св. отцовъ, 
потому что нынѣ осуждается то, что опредѣлено было прежде 
ими самими (Дѣяп. III , 155). Въ частноспі отяосительно са- 
маго ревностнаго протпвника мопофазитства блаженнаго Ѳео- 
дорита, епнскопа Кнрскаго, приняты были весьыа рѣшительныя 
мѣры. Онъ могъ присутствовать на соборѣ голько по согласію 
всѣхъ членовъ собора (Дѣян. I I I , 148). Константинопольскій 
архіепископъ св. Флавіанъ долженъ былъ явиться на соборъ 
скорѣе въ качествѣ обвиняемаго, чѣмъ полноправнаго члена 
его. Въ посланіи императора Ѳеодосія къЕфесскому собору от- 
носительно него говормлось: „Флавіанъ хотѣлъ возбудить какой-то 
вопросъо вѣрѣпротпвъ почтеннѣйшаго архимандрита Евтихія... 
мы желали воспрепятствовать возбужденноиѵ безпорядку... одиако 
онъ пе успокоился... поэтому мы еочли необходимымъ собрагься ва- 
шей святости, чтобы вы исторгли весь діавольскій коренъ и пзверг- 
ли і і з ъ  святыхъ церквей ревнующихъ о богохульствѣ нечестиваго 
Н есторія (Дѣян. III , 157). Само собою понятно, что св. Фла- 
віанъ не могъ ничего хорошаго ожидать отъ с-обора, когда его 
дѣло поч ги предрѣшалось указомъ. Между тѣмъ все было сдѣ- 
лаио, чтобы дать перевѣсъ ыонофизитской иартін. По мимо 
назначенія предсѣлателеыъ собора монофизита Діоскора, были 
приняты и другія мѣры. Такъ каждый экзархъ могъ брать съ 
собой не болѣе 10 митрополитовъ и столько-же ешіскововъ 
(F h g e rr ij 286). Это было очень выгодно для Египта, гдѣ мит- 
рополій было ыало— и очень невыгодно и стѣснительно для
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обпшрвыхъ восточвыхъ экзархатовъ, гдѣ ыитроволій было много. 
Это распоряженіе иыѣло прямою цѣлію стѣснить восточные 
патріархаты, которыхъ правительство подозрѣвало въ „нечестіи 
Несторія" (т. е. другвми словами— въ православіи) и на сколько 
возыожно дать перевѣсъ иартіи монофизитовъ. Въ видѣ исклю- 
ченія, особымъ указомъ дано право голоса даже одному архи- 
ыавдриту, ярому монофизитѵ, по имеви Варсумѣ (Дѣян. I I I ,  
152). Этотъ Варсума извѣстенъ своими преслѣдованіями вмѣ- 
стѣ съ другими вабранвыми монахами тѣхъ епископовъ, ко- 
торые ему казались „зараженными нечестіемъ Несторія“.

При такихъ условіяхъ вачался соборъ, снискавшій себѣ пе- 
чальную извѣстность, и назвавіе „разбойничьяго собора“. Ус- 
ловія эти, какъ мы видимъ, вполнѣ благовріятны для ыонафи- 
зитовъ II вполнѣ не благовріятны для вравославныхъ. Хриза- 
фій, руководившій Ѳеодосіемъ, постарался сдѣлать все, чтобы 
дать торжество монофизитству. Онъ не ыогъ, ковечно, руково- 
водить самимъ соборомъ; онъ только подготовилъ твердую воч- 
ву, на которой монафизитство могло восторжествовать надъ 
православіемъ. Н а саыомъ соборѣ достойннмъ преемникомъ 
его политики былъ его дрѵгъ Діоскоръ. Овъ вполыѣ восполь- 
зовался тѣмъ, что лриготовилъ для торжества монофизнтовъ 
Хризафій.

Прежде всего, Діоскоръ постарался воставить дѣло такъ, 
чтобы соборъ представлялъ изъ себя ничто иное какъ судъ 
надъ архіепископомъ Флавіавоыъ. Діоскоръ употребилъ всѣ 
усилія. чтобы избѣжать превій о вѣрѣ. „Если кто“, говорилъ 
овъ, „вовреки дѣяніямъ или ученію отцовъ, собиравшихся въ 
Никеѣ и собравшихся здѣсь (разумѣется I I I  Вселенскій соборъ), 
будетъ изъискивать или вреслѣдовать и перестраивать (то, что 
постановлено на пхъ соборахъ), да будетъ анаѳема... Если св. 
Духъ присутствовалъ съ О щ ами, какъ Онъ дѣйствительво ври- 
сутствоиалъ, и опредѣлилъ то, что опредѣлено, то перестраи- 
вающій это упраздняетъ благодать Духа (Дѣян. I I I ,  182).

Чтобы не возбудить преній о вѣрѣ, Діоскоръ всѣыи силами 
старался воспрепятствовать чтевію догматическаго посланія 
(Ep. X X V III) св. Льва. Къ этому побуждало его и то, что 
еыу очень хорошо было извѣстно, въ какомъ смыслѣ рѣшался
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здѣсь вопросъ о воплощепіи Слова. Легаты св. Льва нѣсколь- 
ко разъ предлагали прочитать посланіе. но всякій разъ, вѣро- 
ятво вслѣдствіе соглашеній Діоскора съ императорскиыи чи- 
иовниками, ваходился благовидвый предлогъ отклонптъ чтеніе. 
Пославіе такъ и ве было прочятано. Устранивъ такимъ обра- 
зомъ пренія о вѣрѣ, Діоскоръ ирямо приступилъ къ дѣлу Ев- 
тихія и суду вадъ св. Флавіавомъ. Позвавъ былъ на собориое 
засѣданіе Евтихій. Онъ вредставилъ статыо, содержавшѵю въ 
себѣ исвовѣданіе вѣры и обвиненіе ва Константиновольскій 
соборъ и его предеѣдателя св. Флавіана. Обвнненія эти состо- 
яли въ тоыъ, что Евсевій, обвинитель Евтихія па соборѣ, а) 
не указалъ въ обвинительномъ актѣ, въ чемъ состоигь ересь 
Евтихія. Сдѣлалъ оиъ эю  съ тою цѣлію, чтобы уличить его 
въ ереси на самолъ соборѣ, восвользовавшись какимъ нибудь 
ие точньшъ со стороны его выраженіемъ. Жаловался Ь) на 
віуыъ и безпорядокъ во время соборныхъ засѣдавій, не дав- 
шихъ будто ему возможности сказать что либо въ свое оправ- 
даніе. с) Обвмвительный аісіъ составленъ билъ прежде окон- 
чавія преній. d) Акты собора былп впослѣдствіи испорчены 
ко вредѵ его, Евтихія. ІІоелѣ этого были прочитаны акты 
ковстаитииопольскаго собора. Во время чтенія ихъ вволнѣ об- 
наружился монофизитскій образъ ыыслей болыиинства члеиовъ 
собора. Чтеніе часто врерывалось возгласаыи, навравленныші 
противъ вравославнаго вонпыавія догыата о вовлощеніи. Пос- 
лѣ чтенія было приступлено къ собранію голосовъ за или про- 
тивъ Евтихія. Высказалось за Евтихія 114 голосовъ. Евтихій 
былъ вризнавъ дравославнымъ, св. Флавіанъ вобѣжденъ.

Н ачался судъ надъ св. Флавіаномъ. По заравѣе составден- 
ному плану, была предъявлепа со стороны монаховъ жалоба, 
наполненнаяразными весправедливыми обвннеыіями на св. Фла- 
віава. Въ нославіи ихъ говорилось, что „Флавіанъ приказалъ 
имъ удаляться отъ вастыра. даже говорпть съ димъ, а мона- 
стырское имѵщество, подъ именеыъ бѣдныхъ, беречь для иего 
самаго, ибо овъ торговалъ ішъ; а істо ве будетъ зтого дѣлать, 
тѣхъ и самихъ вмѣстѣ съ учителемъ отлучить отъ общенія св. 
таинствъ“. Провіевіе было подано отъ лица всѣхъ ыоваховъ 
Евтпхіева ыояастыря т. е. отъ лида 300 человѣкъ и однако-жъ
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въ додписяхъ значится подпись лишь 35 монаховъ— (Д ѣяв. І І І Г 
409— 11). Знакъ, что здѣсь было не совсѣыъ чисто (Душеп. 
чтеніе 1875 г. 1, 310). Монахч бы.ш разрѣшены отъ пало- 
женнаго на нихъ запрещенія и лриняты въ общеніе, Ещ е по- 
бѣда надъ св. Флавіаноіиъ.

Послѣ эюго Діоскоръ съ затаенною цѣлію предложилъ со - 
бору прочитать сішволъ вѣры III  Вселенскаго собора. Боль- 
піннство высказалось за чтепіе. По приказанію Діоскора былтг 
прочитаиы Дѣянія въ засѣдавіяхъ I I I  Вселенскаго собора, въ 
которыхъ запрещалось „составлять или писать и слагать иную 
вѣру, кромѣ опредѣленной св. отцами со св. Духомъ, сошед- 
шиыися въ Никеѣ“. Соборъ, копечно, согласился съ прочитан- 
ныыъ. Теперь Діоскору яе оставалось ничего другово какь 
толысо примѣнить вышеуказаниое заирещеніе къ св. Флавіану 
и Евсевію. Именно эта затаеннея цѣль и была, когда онъ- 
предлагалъ. чтеніе сішвола. „Флавіанъ, бывшій епископъ церквіг 
Константинопольской,“ говорилъ Діоскоръ, „и Евсевій Д ари- 
нейскій, какъ ясно видигь весь этотъ святый и вселенскій 
соборъ, оказываются почти все извращаюіцими и перестраива- 
ющими, и подали новодъ ісъ соблазнѵ и смятенію святымъ цер- 
кваліъ и всѣыъ православнымъ иародамъ; ясно, что они саміг 
себя подверглн наказаніямъ, нѣкогда соборно опредѣлевнымъ 
нашпми святыми отцами. Поэтоыу и ыы, угверждаясь на вхъ. 
опредѣленіяхъ, присуждаемъ вышеуноыянутыхъ Флавіана и Е в- 
севія къ лишенію всякаго священшіческаго и епископскаго до-. 
стоинства“. (Дѣян. III, 464).

Св. Флавіану ничего не оставалось какъ только заявить 
протестъ противъ приговора Діоскора. Св. Флавіанъ заявилъ 
о своей апелляціи къ новому вселенсісому собору, которую пе- 
редалъ ри&іскимъ легатамъ ’). Римскіе легаты твердо и вслухъ.

]) Яатпнскій тексѵгъ аиелляціи Фланіана, иередаипой легатамъ Св. Льва, изданъ 
Amelli вт» Specilegium Casinease complectens analecta sacra et profana т. X-ii 
(E x typ. Casineasi) 1893 года. Смотрн таюке его-же сочиненіе S. Leone M ag­
no е l’Oriente: Dissertatione sopra una collezione inedita di nuovi document! re- 
lati cal ІУ e al V I secolo п т. д. Roma 1882 r. tBardenhewer, Patrologie. 1894  
года стр. 495 π 585). 1

Св. Флапіанъ лросптъ св. Льва п вселевскій соборъ (et universam, quae sub  
vestra sanctitate est synodum) o новомъ пересмотрѣ всего дѣла (Bardenhevrerr 
Patrologie 1894 r. стр. 495 я 583 cp. Langen стр. 29—30.



всѣхъ заявили также протестъ противъ низложенія св. Флаві- 
ана. (Дѣян. I I I ,  465 ср .-Е р . X LIV , 1). Нѣкоторые епископы 
(Ошісифоръ ТІконійскій, М артиніавх Синоидскій, ІІунехій Фри- 
гіи Лаодикайской, Василій Селевкійскій) подопшг къ Діоскору 
и стали умолять его подумать о томъ, что онъ дѣлаегь, умо- 
лялиегоне оскорблять „чувства всей земли“. (T hierry , 259). Про- 
нзошелъ шуыъ. Комиты позвали солдатъ, вмѣстѣ съ которыми при- 
шли мовахи Варсѵма и иаробалаиы Діоскора. Сиятевіе в безворя- 
докъ были стратны е. Всѣ евископы разбѣглись по самылъ 
отдаленвымъ угламъ церкви, такъ какъ двери, по приказанію 
Діоскора, были заперты. Нѣкоторые даже скрылись подъ сво- 
ими скамейками (T h ierry , 260). Стефапъ Ефесскій скрылся 
въ ризницу, гдѣ и былъ запертъ. Выпѵстиліі его оттуда толь- 
ко тогда, когда онъ согласился подписать вриговоръ о ннзло- 
женіи св. Флавіана и Евсевія.

Когда віумъ, вроизведенный солдатами, утпхъ, было ври- 
стѵвлено къ собиранію голосовъ. Діоскоръ, при этомъ, врямо 
заявилъ, что кто откажется водвпсаться подъ приговороыъ о 
низложеніи св. Флавіана п Евсевія, тотъ будетъ иыѣть дѣло 
сь нимъ (T h ierry , 261). Св. Флавіапъ и Евсевій были осуж- 
девы на визложевіе.

Оставалось толысо водписаться подъ актами соборнаго засѣ- 
дапія. Но такъ какъ было уже довольво поздно, то нотаріи 
не могли въ этотх деиь составить окончательвой редакціи за- 
сѣдаиія. Междѵ тѣмъ Діоскоръ опасался, что мвогіе епископьі, 
согласившись подписаться изъ за страха предъ вооруженвыми 
солдатамв, впослѣдствіи откажутся отъ подввсв, и засѣдавіе, та- 
кимъ образомъ, вебудеть иыѣть закониой силы. Въ этовремя кто- 
то подалъ Діоскору ыысль заставить подвисаться вабѣлыхъ, не 
аисаввыхъ листахъ, съ тѣмъ, что пробѣлы будутъ заволнены 
послѣ, въ свободвое вреАія. Діоскоръ самъ повіелъ во рядамъ 
евискововъ въ сопровожденів св. ІОвеналія Іерусалимекаго 
и двухъ веизвѣстныхъ лицъ. Тѣхъ, которые вротивились тре- 
бованіямъ Діоскора, обзывали еретикамн и поступалв грубо. 
Подвисалось 134 епискова.

Засѣданіе должно было кончиться. Всѣ ждали, когда, вако-
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нецъ, отворятъ двери. Но прежде чѣмъ ихъ отворили, произо- 
шло еще печальное обстоятельство, закончившее это засѣданіе. 
Діоскоръ, неизвѣстно зачѣмъ, подогаелъ къ Флавіанѵ и сталъ 
что-то говорить. Что произошло далѣе неизвѣстно, но толысо 
Діоскоръ ударилъ св. Флавіана кулакомъ въ лицо, а  сопро- 
вождавшіе его діаконы Иппократіонъ и Петръ Монгъ (впослѣд- 
ствіи патріархъ Александрійекій) повалили его на полъ. Діо- 
скоръ, параболаны и ашвахи Варсѵыы стали его бить и топ- 
тать ногами. Варсума кричалъ по сиреіш: „убей его“! (T h ierry , 
264— 5). Въ ужасѣ отъ этой потрясающей сцены епископы 
бросились къ дверямъ, когорыя, паконецъ, отворили. Флавіана 
полумертваго снесли въ тюрьму. Онъ умеръ отъ побоевъ на 
В-й день на дорогѣ въ ссылку (A rend t, 246).

Въ слѣдугощихъ засѣданіяхъ 22 и 23 (или 24) августа рим- 
скіе легаты не присутствовали, хотя и бмли приглагаены. 
Они отказались отъ присѵтствовавія на соборныхъ засѣдапіяхъ 
подъ тѣыъ предлогоыъ, что они не ѵполномочены ни въ ка- 
кихъ дѣлахъ, кромѣ дѣла Евтихія и св. Флавіана. На засѣ- 
даніяхъ 22 августа были осуждены И ва Едесскій за несторі- 
анскій образъ и злоупотребленіе церковными имуществами, его 
родственники: Даніилъ Харрайскій за участіе его вт. злоупо· 
требленіяхъ Ивы церковныыи имѵществами; Софроній Теллскій 
за волшебство. He трудно догадаться, что веѣ эти обвнненія 
ыниыыя. Н а слѣдующемъ засѣданіи 23 или 24 августа были 
осуждеяы: блажен. Ѳеодоритъ за несторіанскій образг мыслей 
(т. е. за правоелавіе) и Доманъ антіохійскій за сочувствіе 
Ѳеодориту. Это засѣдавіе было послѣднимъ. Акты „разбой- 
ничьяго собора“ были утверждены илператоромъ, о чемъ былъ 
изданъ указъ. Въ указѣ этомъ, между прочимъ, говорилось: 
„Несторіане (т. е. православные) пе должны быть терпимы ни 
въ городахъ, ни въ странѣ и кто ихъ будетъ терпѣть, тотъ 
будетъ наказанъ конфискаціей имѵщества и вѣчнымъ изгнаніемъ* 
(Душ. Чт. 1875 г. 1, 423).

Изъ Ефеса Діосісоръ отправился въ сопровождевіи нѣсколь- 
кихъ епископовъ въ Константинополь, чтобы поставить здѣсь 
новаго архіепископа на мѣсто св. Флавіана. Выборъ его палъ 
на своего діакона св. Анатолія, котораго онъ считалъ своимъ 
единомышленникоыъ.



Нисколвко не умаляя достопнства этого святого мужа, очень 
ыного потрѵдивтагося для православія, мы склонны думать, во- 
преки сложившемуся ынѣнію о толысо видимой привязанноети 
въ евтихіанству, что онъ дѣйствительно держался его иа пер- 
выхъ порахъ своего служевія въ санѣ константинопольскаго 
архіепископа. Очень трудно предполагать, чтоби Діоскоръ не 
имѣлъ какихъ нибудь твердыхъ данныхъ, на основаыіи ісото- 
рыхъ о і іъ  счелъ за самое лучшее передать такую важную ка- 
ѳедру, какъ Константииополъская, не кому другому, а именно 
св. Анатоліго. He малое значеиіе въ данномъ случаѣ имѣетъ 
замѣчаніе Либерата въ своемъ В геѵ іагіит:ѣ (M igne LX V III, 
1005), что св. Анатолій былъ апокрисіаріелъ Діоскора въ Кон- 
стаитинополѣ. Либератъ сдѣлалъ это замѣчаніе, вѣроятно, не 
безъ цѣли. Влослѣдствіи, при измѣнившихся въ пользу право- 
славія обстоятельствахъ, а также, безъ сомяѣнія, вслѣдствіе 
все болѣс и болѣе возрастающаго убѣжденія въ истинѣ пра- 
вославія и несостоятельноети евгихіансгва, онъ искреняо 
присоединился къ аравославію, для котораго онъ (какъ это мы 
увидимъ впослѣдствіи) потрудился очень много.

ІІоставленіе св. Анатолія въ архіепископы констаптиноаоля 
было вѣнцомъ побѣды Діоскора надъ св. Флавіаномъ. Одио 
только обсгоятельство безпокоило его. Эго протесгь со сто- 
роны Рима. Тревожиыый этимъ обстоятельствомъ, Діосісоръ со- 
звалъ небольшой соборъ въ Никеѣ, гдѣ была произнесена ана- 
ѳеыа догматаыъ св. Льва и самъ онъ отлученъ отъ церкви.

Діоскоръ возвратился въ Александрію съ полнымъ торже- 
ствомъ: онъ низложилъ двухъ архіеписковъ и отлучилъ треть- 
яго. Будущее пока;кетъ на сколько его торжество было свое- 
вреиенно.

Дѣятельность св. Льва, направленная къ униятоженію силы 
разбойяичьяго собора и къ созванію Халкидонскаго.

Св. Левъ узналъ о случнвшеыся па соборѣ отъ сгоего лега- 
та, діакона Иларія, который ушелъ украдкою (furtim ) изъ Ефеса 
вскорѣ послѣ перваго засѣданія (E p. X L IX ). Иларій старался 
дойти до Рима ыалоизвѣстными путями; онъ даже ыиповалъ
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Константинополь, хотя ему пужно было передать св. Пульхе- 
ріи Августѣ посланіе св. Льва.

Діоскоръ очевидно былъ опаеенъ не толысо на соборѣ въ 
Ефесѣ. Сообщеніе Иларія о происшествіи на соборѣ, безъ со- 
мнѣнія, глубоко опечалило къ св. Льва. Онъ тотчасъ написалъ 
письмо (X LIX  отъ 18 октября) къ св. Флавіану, о смерти кото- 
раго онъ ещс не зналъ. Въ этомъ письмѣ св. Левъ выражаетъ 
глубокое сочувствіе страданіямъ св. Флавіана за истину и со- 
жалѣетъ „о паденіи тѣхъ, черезъ кого истина подвергается 
нападеыію и потрясается самое основаніе цѣлой церкзи“. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ св. Левъ нзвѣщасть св. Флавіана, что „онъ для 
общаго дѣла ничего не опустилъ такого, что надлежитъ сдѣ- 
лать, дабы прежде всого достигнѵть того, что полезно обще- 
ству вѣрующихъ“. Св. Левъ не сообіцаетъ въ письыѣ, что опъ 
шіенпо предпрпвялъ, въ чемъ сосгоятъ его стреылевія. Это 
онъ поручилъ передаДь словеско са&іому· иодателю писыіа.

Судя по дальнѣйшей дѣятельности св. Льва, не трудно до- 
гадаться о какихъ ыѣрахъ, υ какихъ стремленіяхъ говоритъ св. 
Левч>. Онъ рѣшился во чтобы то ни стало дать торжество 
нстинѣ и справедливости. Онъ ясно видѣлъ непрочность и ми- 
ыолетность монофизитствъ; онъ чувствовалъ на своей сторовѣ· 
столысо силы, что побѣда еыу казалась несоынѣнной. Отъ Ила- 
рія опъ, копечно, узналъ, что далеко пе весь востокъ сочувст- 
вуетъ моиофизитству. Сирія, П оніъ , Азія были явио враждеб- 
вы ереси; западъ, пезависнмый отъ востока въ политическомъ 
отновіеніи, весь былъ па сторонѣ православія. Н а сторояѣ же 
ыовофизитства было иеыыиинство: Египетъ, Фракія, Палес- 
тина (Hefele I I ,  871). Чѵвствуя свою силу,. св. Левъ тотчасчь- 
же прииялся за дѣло, съ полною увѣренносшо въ ѵспѣхѣ.

Въ скоромъ временіі вь Ріш ѣ собрался соборъ. Это былъ, 
вѣриягно, одинъ нзъ тѣхъ соборовъ, которые собирались съ 
448 года каждое I I I  Cal. Oct. ( = 2 9  сентября) (Ep. X V I, 7 
LX I, 1). Н а этомъ соборѣ было отвергнуто монофизнтство и 
все, что сдѣлано на Ефескомъ соборѣ. Отъ себя и отъ лица 
этого собора св. Левъ отправплъ „съ особымъ посольствомъ“ 
XLY, 3) къ императору Ѳеодосію иосланіе (Ер. Х ІЛ ІІи  X LIV,



отъ 13 октября 449 года) J). Св. Левъ жалѵется въ пемъ на 
злоупотребленія, имѣвшія мѣсто на Ефесскомъ соборѣ, именно:
a) не было прочитано его иосланіе къ св. Флавіану, содержа- 
щее въ себѣ яспое и точное изложеніе доглата о воплощеяіи;
b ) на соборѣ не было свободы изслѣдованія истины; здѣсь все 
было сдѣлано съ насиліемъ и многіе епископы „простерли не- 
вольныя руки къ нечестивымъ подписямъ“; с) не всѣ еішскопы 
допущены были на соборъ, но толысо тѣ, которые болѣе или 
менѣе соотвѣтствовали видамъ Діоскора; d) легатовъ принуж- 
дали подписаться подъ соборными актамя силою, такъ что 
одинъ изъ нихъ, діаконъ Иларій, „едва убѣжалъ“ изъ Ефеса, 
желая такимъ путемъ уклониться отъ вынужденной подппси 
актовъ. Въ заключеніи св. Левъ, оть себя и отъ лица всѣхъ 
своихъ священниковъ, умоляетъ Ѳеодосія „предъ нераздѣлиыою 
Троицею единаго Божества и предъ святыми ангелами Христа 
оставить все въ томъ положенік, въ какомъ было прежде вся- 
каго суда, пока не соберется большое число епископовъ всего 
ыіра... и не составится внутри Италіи вселенскій соборь, ко- 
торый— бы всѣ возникшія несправедливости такъ порѣшилъ 
или укротилъ, чтобы ле осгалось болѣе кагсого нибудь со- 
мнѣнія въ вѣрѣ или раздѣленія въ лгобви“. Въ заключеиіи 
св. Левъ даетъ понять Ѳеодосію, что заботиться о церков-

_ ноыъ ыирѣ это тоже, что заботпться о подитическомъ благо- 
состояніи государства.

Едва-ли св. Левъ ожидалъ особенныхъ послѣдствій отъ сво-

!) X Y III и X L IY  иясьма отличаются другь отъ друга только различнымъ 
началоіп». Кенель (Migne LIY , 1383) полагаетъ, чго XLI1I письмо, „можетъ быть 
экземпллрт, X L IY  письиа, который иь нѣсколько нзмѣненпомъ впдѣ св. Левъ ио- 
слалъ къ Яульхеріи Августѣ, о чеиъ говорится пъ Ep. XLY, 1“. Баллернии 
(Migne, LIY , 819) считаютъ это предиоложепіе ІСенеля болѣе остроумвымъ, чѣмъ 
оснопательнымг, По ихъ мнѣпію, было наппсано сначала XLTII письмо, что иид- 
но изъ того, что оно въ манускрпптахъ поііѣщаетсл всегда прежде X LIY . По- 
слѣ того, какъ X L il l  лисьмо было уа;е отправлево, св. Левъ отнравплъ XL1Y 
письмО; представлягощее незначительпую передѣлку ппсьма X LIII, чтобы лере- 
даті» его императору, удержавъ, еслп можно, XL11I ппсьмо. Но это предположе- 
ніе Баллерипи не только не основательно, во даже п не остроумно. Передѣлка 
X LIII письма настолько незвачнтельна, что едпа ли пужно было св. Льву осо- 
бепно безпокоиться отпобительно залѣпы о д и о р о  ішсьма другимъ. Ііенелю, ка- 
жется, нужво отдать предпочтепіе.
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его пославія. Онъ, безъ сомнѣнія, очень хорошо зналъ, что 
императоръ стоитъ на сторопѣ монофизитства. Зналъ также и 
то, что не столько тутъ значитъ саиъ императоръ, сколько тѣ, 
которые окрѵжаютъ его. Нисыю его имѣло другую цѣль. Оно 
было оффиціальньгаъ извѣщевіемъ о результатахъ римскаго 
собора, выраженіемъ протеста противъ Ефескаго собора со 
с.тороны всей западной деркви. Но св. Левъ все-таки не оста- 
вляетъ надежды, что со временемъ мысли императора примутъ 
другое иаправленіе. По крайней мѣрѣ, онъ старается на сколько 
возможно повліять на ііеремѣну настроенія императора чрезъ 
его сестру св. Пульхерію. Онъ посылаетъ къ ней особое пос- 
ланіе (XLV отъ 13 октября 449 года), къ которому были при- 
ложены не дошедшія до нея его прежнія посланія, отправлен- 
ныя еп\е до разбойничьяго собора, а  также копіи съ пославій, 
отправлеяныхъ ісъ императору Ѳеодосію. „Если бы“, пишетъ 
св. Левъ, „дошли до вашего благочестія посланія, которыя по 
дѣлу вѣры отправлены были чрезъ нашихъ клириковъ, то, безъ 
сомвѣнія, вы, при внушеніи вамъ Господа, могли приготовить 
врачевство тѣмъ дѣламъ, которыя совершены противъ вѣры. 
Ибо когда вы не принимали стороны священниковъ, когда пе 
стояли за благочестіе и вѣру христіавсісую?“ Св. Левъ выра- 
жаетъ глубокую скорбь по поводу событій на Ефесскомъ со- 
борѣ-и обращ&ется къ ІІульхеріи съ просьбою о ходатайствѣ 
предъ иыператоромъ, „чтобы опъ прежде, нежели эта гибель- 
ная войва усилится внутри дергсви, далъ способи, при содѣй- 
ствіи Божіемъ, возстаяовить единство, зная, что все то будетъ 
полезно ыогуществу его имперіи, что при благосгслонномъ рас- 
положеніи будетъ сдѣлано для свободы каѳолической“. Св. Левъ 
задѣвалъ саыое чувствительное мѣсто. Какъ Ѳеодосію, такъ к 
св. ІІулвхеріи онъ очевь не двухсмысленно давалъ понять, что 
религіозная рознь между востокомъ и эападомъ неизбѣжно 
повлечетъ за собою и рознь политическую. При тогдашнихъ 
тяжелыхъ обстоятельетвахъ, когда римская иыперія всюду была 
окружена врагами, эта рознь могла очевь гибельно подѣйство- 
вать на благосостоявіе какъ восточной, такъ и западной им- 
періи. Этого вполнѣ было достаточво, чтобы побудить прави- 
тельство всѣми силами стараться уничтожить эту рознь. Но



окружавшіе Ѳеодосія настолько были увлечены искорененіемъ 
ненавистнаго имъ „несторіанства“ и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ мало 
заглядывали въ будущее, что предостерелгенія св. Льва про- 
пали даромъ. Пульхерія-же не имѣла возможности помочь дѣлу, 
такъ какъ оиа въ это время, благодаря интригамъ Хризафія, 
была удалена отъ двора. Все это вмѣетѣ и било, вѣроятво, 
вричииою тоѵо, что св. Левъ долго не получалъ отвѣта на свое 
пославіе. Озабочеввый этимъ обстоятельствоыъ и вмѣсгѣ 
съ тѣмъ предвидя, что его пославіе ве имѣло усиѣха, 
св. Лавъ вависалъ Ѳеодосію вторичвое пославіе (Ер. L IT  
отъ 25 декября 449 года). Св. Левъ заявляетъ, что опъ ввол- 
вѣ вривимаетъ Никейскій символъ (въ вротнвовѣсъ монофи- 
зитаыъ, которые особевно держались за вего); онъ одиваково 
осуждаетъ и аваѳематствуетъ какъ развраиі,евное учевіе Не- 
сторія, какъ и вечестіе тѣхъ, которые отрицаютъ дѣйствитель- 
вость восвривятія вашей влоти Господомъ. Въ заклгочевіи св. 
Левъ виралчаеіъ волную увѣреввоств въ томъ, что еели импе- 
раторъ „удостоитъ вринять его вровіевіе и молепіе и врика- 
жетъ собраться египетскому собору ввутри Италіи, то, при 
вомощи Божіей, могутъ прекратиться всѣ соблазны, взволво- 
вавшія вселевскую церковь“. И это вославіе осталось безъ 
успѣха.

Въ это время прибыли въ Римъ ва праздникъ въ честь ка- 
ѳедры св. П етра (N atale P e tr i de ca th ed ra—во ынѣвію Балле- 
риви (M igne L IY , 857) происходило V III Cal. M art 25 фев- 
раля)— западвый имвераторъ Валентиніавъ I I I  съ своею су- 
прѵгого Евдоксіей (дочерыо Ѳеодосія I I )  и Галлой Плацидіей 
(теткой Ѳеодосія). Св. Левъ воспользовался зтимъ счастливииъ 
случаемъ для того, чтобы скловить ихъ ва защпту воправваго 
православія. Еогда Валентиніавъ съ Евдоксіей и Плацидіей 
врибыли для молитвы въ в;ерковь святаго Петра, св. Левъ въ 
совровождевіи многихъ другихъ епископовъ обратился къ вимъ 
съ рѣчыо. Прерывающимся отъ слезъ и волвевія голосомъ онъ 
разсказалъ имъ о томъ, что „ученіе вѣри возаущево ва Есемъ 
востокѣ“. Онъ оплакивалъ св. Флавіава, изгвавваго по вричи- 
вѣ  вевависти алексавдрійскаго епископа и, свидѣтельствуясь 
святывею самыхъ достойвыхъ благоговѣвія мѣстъ и сгіасевіемъ
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пхъ, требовалъ того, чтобы они написалн къ императору Ѳе- 
одосію и упросила его возстановить православіе и назначнть 
соборъ въ лредѣлахъ Италіи. Дѣйствительно Валентиніанъ, 
Евдоксія и Плацидія отправпли каждый отдѣльно письма къ 
Ѳеодосію и просили его возстановпть православіе и назачить 
соборъ въ предѣлахъ Италіи (E p. Ι Υ , LYI, LY II, L Y III— всѣ 
написаны въ концѣ февраля 450 года). Плацидія, кромѣ того, 
натшсала къ св. Пульхеріи (Ep. L Y III— написано въ концѣ- 
же февраля), прося ея содѣйствія въ отмѣнѣ всего того, что 
было поставлено иа „возмутительномъ и жалкомъ“ Ефесскомъ 
соборѣ“.

Но Ѳеодосій находился въ полной зависимости отъ Х риза- 
фія и отъ монофизитской партіи. Письма съ запада не ыогли 
поэтому произвести на него впечатлѣнія и подѣйствовать на 
перемѣну въ его ыысляхъ; онп только раздражплп его. „Мы 
воздаеыъ“, не безъ ироніи писалъ Ѳеодосій Валентиніаву, (Ер. 
L X II—написано около апрѣля 450 года) „мьі воздаемъ полное 
благодареніе Божественному величію за твое, господинъ свя- 
щеннѣйшій сынъ и досточтшшй иыператоръ, невредимое при- 
бытіе вт. городъ Римъ. Что-же касается до того, что сказалъ 
тебѣ досточтимѣйшій мужъ Левъ, то объ этоыъ, какъ мы думаемъ, 
весьма ясно и обстоятельно написано къ нему (до насъ ничего 
не дошло); и онъ узналъ, что мы пи въ чеыъ не отступили · 
огь отеческой вѣры и преданія наш ихъ предковъ... Что каса- 
ется собора въ Ефесѣ, то на пемъ исъ полною свободою и со- 
вершенною истиною отлучены ведостойные священства и вос- 
приняты тѣ, которые признаны достойными... Что касается Фла- 
віана, то онъ ііризнанъ виповникоыъ вредной новпзны и полу- 
чилъ достойное наказаніе. Съ удаленіемъ его царствуетъ всякій 
миръ и всякое согласіе и продвѣтаетъ не иное что, какъ чи- 
стая истина“. Вт. этомъ-же смыслѣ отвѣтилъ Ѳеодосій и Галлѣ 
Плацидін (Ep. L X III) и Евдокіи (E p. LXIY).

Н епріятння отношенія съ Константинополемъ осложнились 
еще вопросомъ о признаніи св. Анатолія епископомъ Констан- 
тинопольскиыъ. Намъ уже извѣстно, что св. Анатолій, прежде 
бывшій апокрисіаріемъ Діоскора, былъ поставленъ имъ въ пре- 
емники св. Флавіану. Вступивъ въ управленіе епархіей, св.
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Анатолій, no обычаю, послалт, къ другимъ каѳедрамъ общи- 
тельныя посланія. Такое посланіе получилъ и св. Левъ. До 
насъ дошелъ только отрывовъ огъ этого любопытнаго посланія 
(E p. L III  написано подъ конецъ 449 года). Св. Анатолій раз- 
сказываетъ въ немъ причину своего избранія на Константи- 
нопольскую каѳедру. При избраніи преемника св. Флавіану, по 
сообщенію св. Анатолія, произошли большія разногласія. Для 
прекращенія ихъ предложено білло избрать кого-лнбо изъ дру- 
гой епархіи. Выборъ палъ на него.

Св. Левъ поставлепъ билъ посланіемъ св. Анатолія въ очень
большое затрѵдненіе. Зная его прежнюю близость къ Діоскору,
онъ, конечно, иевольно долженъ былъ заподозрить чистоту его
православія, тѣмъ болѣе, что въ своемъ посланіп св. Ана-
толій ничего не говорилъ о своемъ иеповѣданіи. Но, вмѣстѣ
съ тѣмъ, св. Левъ не могъ отказать ему въ общеніи, такъ какъ
его неправославіе ничѣмъ еще не было доказано. Св. Левъ рѣ-
шилъ сперва узнать образъ мыслей яоваго константинополь-
скаго епископа. H e желая огорчать требованіемъ исповѣданія
православія отъ самого св. Анатолія, св. Левъ обратился къ по-
средничеетву ішператора Ѳеодосія. Онъ снарядилъ особое по-
сольство, состоящее изъ чегырехъ лицъ; епископовъ: Абундія
и Астерія и пресвитеровъ Васплія и Сенатора. Съ этимъ по-
сольствомъ св. Левъ написалъ Ѳеодосію посланіе (LXIX отъ
16 іюля 450  года). Въ немъ онъ выясняетъ Ѳеодосію свое за-
трудненіе по поводу признапія св. Анатолія епископомъ Кон-
стантинопольскимъ. Причина, ігочему онъ не можетъ принять
Анатолія въ общеніе та, что ему ничего ие извѣстно объ его
образѣ ыыслей. „Если“, продолжаетъ св. Левть, „онъ покаліетъ
себя въ отношеніи къ вѣрѣ каѳолической такимъ, какидіъ же-
лаемъ мы, то ыы полнѣе и безопаснѣе возрадуемся за его ис-
крееность. А  чтобы не мучило его какое-либо подозрѣніе от-
яосительно вашего расположеиія, я удаляю всякій поводъ къ
затрудненію и ничего такого не требую, что казалось бы не
удобныыъ или сомнительньшъ; я только прошу (исповѣдать то),
чего не долженъ отрпцать ни одинъ изъ каѳоликовъ“. Св. Левъ
совѣтуетъ св. Анатолію прочитать посланіе св. Кирилла Алек-
сандрійскаго противъ Несторія, а  также его собственное къ
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св. Флавіану. „Если бы“, продолжаетъ св. Левъ, „онъ отъ всего 
сердца согласился съ ыыслями каѳоликовъ, такъ чтобы искрен- 
нее исповѣдавіе общей вѣры объявилъ свободвымъ подписомъ 
предъ всѣмъ клиромъ и дѣлымъ городомъ для извѣщенія апо- 
стольской каѳедры и всѣхъ священвиковъ и дерквей Господа: 
то ыы ври успокоевіи всего ыіра въ одвой вѣрѣ, ыы всѣ могли- 
бы сказать то, что воспѣли авгели о родившемся отъ Дѣвн 
Маріи Спасителѣ: „слава въ вы твихъ Богу и ва земли ыиръ, 
въ чаловѣцѣхъ благоволевіе“! (Лук. 2, 14). Въ заключевіи св. 
Левъ проситъ Ѳеодосія, въ виду того, что „нѣкоторые остаются 
въ разномысліи съ чисютою вѣры и авторитетомъ св. отцовъ“, 
созвать внутри Италіи соборъ. Св. Левъ заявляеть, что это ве 
его толысо личвое желавіе, „но и сошедвіагося во этому пред- 
мету собора въ Рямѣ“.

Убѣждеввый горькимъ опытоыъ, св. Левъ не расчитывалъ 
на успѣхъ и этого посланія. Онъ болѣе разсчитывалъ на влія- 
ніе св. Пульхеріи. Въ письмѣ (Ep. LXX), отправленвоыъ къ 
ней, св. Левъ такъ же, какъ и въ письмѣ къ Ѳеодосію, выяснилъ 
свое затрудненіе относителъно признанія св. Анатолія Кон- 
ставтинопольскимъ епископомъ. Совѣтуетъ Апатолію прочитать 
посланіе св. Кирилла Александрійскаго къ Несторію и свое 
собственное къ св. Флавіану. Въ заключеніи проситъ ходатай- 
ства предъ императоромъ о созвавіи собора въ Италіи.

Но посольство, съ которымъ были послаиы зти письма къ 
Ѳеодосію и Пульхерія, уже не застало Ѳеодосія въ живыхъ. 
Ояъ умеръ 29 іюля 450 года отъ неосторожнаго паденія съ 
лошади во время охоты (T hierry  269). Его смерть положила 
конедъ оффидіалыюму господству евтихіанства въ восточной 
имперіи. Его прееыницей сдѣлалась св. Пульхерія, избравшая 
супрѵгомъ бывшаго сенатора М аркіана. Они рѣшшшсь дать 
перевѣсъ православію.

Св. Левъ заботился о торжествѣ православія не толысо, такъ 
сказать, оффиціальнымъ путемъ, путемъ сношеній, переговоровъ 
и перепиской съ иыператоромъ Ѳеодосіемъ I I  и св. Пульхеріей. 
Онъ дѣятельно велъ сообщенія еще съ многими ісонстаптино- 
польскими пресвитерами и архимандритами, извѣстными ему по 
своему благочестію и православному образу мыслей. Такихъ
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лицъ извѣстно до 15, именно пресвитеры п архимаядриты: Фа- 
винъ, М артинъ, Петръ, Мануилъ, Іовъ, Антіохъ, Авраамій, 
Ѳеодоръ, Піевцій, Евсевій, Елштдій, Навелъ, Астерій, Кародъ 
діаковъ и архимандритъ Іаковъ (Ep. LXXI). Болѣе чѣмъ со 
всѣми другими онъ велъ сношенія съ Мартивомъ и Фавстомъ. 
Очевидво эти два архимавдрита пользовались особымъ поче- 
тоиъ и вліяніемъ во всеыъ Ковставтивополѣ. Св. Левъ обра- 
іцался къ вимъ съ письмани еще до разбойничьяго собора (Ер. 
X X X II); обращается и теперь. Оиъ объясвяетъ имъ также 
какъ Ѳеодосію и Пульхеріи свои затрудневія относительно при- 
знанія Ковставтияопольскиыъ епископомъ св. Аиатолія и про- 
ситъ ихъ „содѣйствія* (collaborate) ему въ утверждепіи пра- 
вославія и искоревевіи евтихіанства (Ep. LX X I отъ 17 іголя 
450  года); убѣждаетъ ихъ страдать за истипу (LXXIY ad М аг- 
tinum — отъ 15 сентября 450 года), старается разъяспить имъ 
трудвый догматъ о соедивеніи двухъ естествъ (Ep. LXXV огь 
8 или 9 поября 450 года).

Весьма ивтересвы свошевія св. Льва съ знамеяитымъ Ѳео- 
дорптомъ, епископоыъ Киррскимъ. Ѳеодоритъ писалъ къ ве- 
му— спустя вѣкоторое время (подъ конецъ 449 года) послѣ раз- 
бойничьяго собора. Онъ извѣщаетъ его о печальяыхъ событіяхч., 
случившихся на разбоничьемъ соборѣ, о „весправедливѣйшемъ 
визложеиіи“ Флавіана, о несправедливомъ визложеніи его са- 
маго, хотя овъ „ва соборѣ не присутствовалъ и ве былъ спро- 
шенъ о томъ, какъ овъ ыыслитъ о воплощеиіи Спасителя ва- 
шего п Б ога“. Между тѣмъ овъ „при содѣйствіи благодати 
Божіей, освободилъ болѣе тысячи душъ отъ болѣзви Маркіо- 
ва, ывогихъ привелъ къ Христу аріавъ и еввоміавъ“. Онъ 
былъ пастыремъ восьмисотъ церквей, входящихъ вг соетавъ 
Киррской епархіи, въ котормхъ ве осталось викакого куколя, 
во все его стадо свободно отъ еретическаго заблужденія. Все- 
видявцй знаетъ сколько брошено въ вего камней вечестивыми 
еретиками; сколько овъ боролся съ Еллинами, Іудеями и во- 
обще со всякимъ еретнческимъ заблѵжденіемъ“. Кромѣ того, 
овъ ваписалъ ывого сочиненій противъ аріавъ, евноміанъ, Іуде- 
евъ, Язычниковъ, персидскихъ шаховъ, о провидѣвіи, о богословіи 
и божествевномъ воплощеніи. Имъ ваписаиы, врп поыощи благо-
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дати Божіей, толкованія ва предсказанія пророческія и апостоль- 
скія. Изъ всѣхъ этихъ сочивевій легко можно узнать, остался ли 
овъ твердъ въ вѣрѣ. Будучи евископомъ впродолжевіи очень мно- 
гихъ лѣтъ онъ не пріобрѣлъ ни дома, ни поля, ни овола, ни 
усыпальаицы; овъ добровольно остался бѣднымъ, раздавъ до- 
ставшееся ему наслѣдство бѣдеымъ, какъ это извѣстно всѣмъ. 
на востокѣ. И вотъ за всѣ эти труды и лишенія овъ осуж- 
денъ безъ суда (μη δίκασάμενος ζατεκρίΟην). Вслѣдствіе такой 
несправедлввости бл. Ѳеодоритъ обращается къ правоыу суду 
св. Льва и умоляетъ его ые отринуть его молевій, ве презрѣть 
его сѣдины, повесвіей столько трудовъ. Овъ проситъ научить 
его, должво-ли остаться (τέρψοα) при этомъ веслраведливомъ 
низложеніи или нѣтъ и обѣщаетъ иослѣдовать рѣшенію св. Льва.

He извѣстно, что именно отвѣтилъ св. Левъ бл. Ѳеодориту 
на это пославіе. До васъ довіло только одно пославіе св. Льва, 
вависаввое уже послѣ Халкидонскаго собора 11 іювя 453 года 
(Ep. СХХ). Н а осповавіи указавій этого письма можво за- 
ключать, что св. Левъ отвѣтилъ ему в а  это письыо и призвалъ 
его „согласво суду авостольскаго престола чистымъ охъ вся- 
каго пятва ереси“.

He призвавая Ефесскаго собора 449 г. правильнымъ, счи- 
тая его, вавротивъ, яразбойвичьим'ь“ сборищеиъ (latrocinium ), 
св. Левъ, ковечпо, ве могъ вризвать иравильнымъ и закопнымъ 
визложевіе бл. Ѳеодорита. Впослѣдсгвіи на Халкидонскомъ со- 
борѣ бл. Ѳеодоритъ былъ торжественно припятъ въ общепіе; 
ври чемъ бьтло здѣсь заявлево, что онх уже былъ привягь въ 
обв;евіе св. Львомъ (Дѣян. IV, 180— 1).

Таковы были частвыя свошевія св. Льва съ востокомъ.
Письыо бл. Ѳеодорита ясво пеказываетъ, чѣмъ былъ св. Левъ 

въ это смутное время для восточвой церквв. При оффиціаль- 
номъ господствѣ въ восточвой римской имверіи евтпхіанства, 
взоры всѣхъ вравославныхъ вевольно обратились ва западъ, 
гдѣ въ это время еамыыъ лучшимъ и видвымъ представите- 
леыъ православія былъ св. Левъ.

Но дѣятельность св. Льва ва востоісѣ ограпичивалась толь- 
ко поддержкой вравославія. Овъ ничего ве могъ сдѣлать вро- 
тивъ все болѣе и болѣе распространяющагося евтихіавства.
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Дѣятелыюсть его на западѣ носила нѣсколысо другой харак- 
теръ. Здѣсь онъ не толысо поддерживалъ православіе,— это 
разумѣется само собой,— здѣсь онъ употреблялъ и всѣ сред- 
ства къ преграждеыію доступа этой „нечестивой заразы“ въ 
западную дерковь. Весьма много, коиечно, помогало ему въ 
данномъ случаѣ его хорошія и близкія отпошенія къ иипера- 
торскому двору, проживавшемѵ въ это- время въ Равеввѣ. 
Императорскоо семейство держалось, какъ мы знаемъ, право- 
славія. Все это дало возможность св. Льву распрострашпь свое 
знаыенитое догматическое пославіе по всему западу. Эгописьыо, 
заключающее въ себѣ яспое и точвое пзложепіе догыата о во- 
площевіи, было прочитано, одобрево и подписано всѣыъ Зана- 
домъ, вачиная съ епископовъ, къ которымъ оно было лославо, 
и ісовчая міряпами (Ep. LX V II; LX V III и ХСІХ). Какое 
зваченіе имѣла ыѣра— это лучше всего видно изъ того, что ва 
Западѣ евтихіанство ве пользовалось ші какиыъ успѣхоыъ. Но 
и въ Восточной церкви евтнхіанство совсѣмъ ве было господ- 
ствующпмъ. Если оно одержало ва нѣкоторое время верхъ 
падъ православіемъ, то это только потому, что д а  его сторонѣ 
было правительство. Но вотъ ва  престолъ вступили св. ІІуль- 
херія г) и М аркіанъ, оио потеряло опорѵ въ правительствѣ п 
тогда число его приверлсенцевъ быстро сокрагилось. Многіе, 
привявшіе опредѣлепія Ефесскаго собора изъ боязни низложе- 
в ія  и ссылки, теперь лривесли свое полное раскаяніе. Для 
евтихіанства теперь вастѵпвли дрѵгія, тяжелыя времева. Вы- 
шелъ ныператорскій Эдиктъ, по которому тѣ ыонахи и клирики, 
которые слѣдуютъ ученію Аполлинарія и Евтихія, подпадаютъ 
подъ заковы, нздаввые противъ еретиковъ вообще и должны 
быть изгнавы изъ предѣловъ Римскаго государства (P erth . 67).

Св. Дульхерія даішо уже, какъ мы зваемъ, была въ близкпхъ отиоіленіяхъ 
со св. Львомъ. Вступовъ па престодъ, оиа лмѣстѣ съ пзбрапнымъ ею ыукемъ се* 
наторомъ Ы аргіаппыъ, ставишмъ теперь инператороиъ, рѣшплась употребить всѣ 
усплія для торпестиа лравославія, Вступввъ на лрестолъ, Маркіаиъ вмѣстѣ съ 
Вадевтипіаноыъ III , вздалъ на имя св. Льва Эдвктъ (Ep. LX X III), въ которомъ 
взвѣщая св. Льпа о споемъ вступленів на престолъ, нспрашпваегь его молитвъ 
и выражаетъ еще лри этомъ желаыіе, прп поыощи святаго Яьва (σοΰαύδεντοϋντος), 
водворить ыиръ въ деркви созвавіемъ новаго собора. Послѣ этого евтихіаиству 
лечего было ждать отъ правнтельстоа.
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Торжественно неренесены были вь Конставтинополь мощи св. 
Флавіана и погребены съ великою торжествевпостыо и поче- 
томъ въ базиликѣ св. Апостоловъ рядомх съ своими предше- 
ственниками (Ep. LXXVII). Тотчасъ-же быля завязаны сно- 
шевія съ Римомъ. М аркіавъ извѣстилъ св. Льва о своемъ 
восшествіи на престолъ и лросилъ его молитвъ о твердости и 
непоколебимости имперіи. Въ заключеніе М аркіанъ выразилъ 
желаніе созвать вселенскій соборъ, о чемъ старался св. Левъ—  
(Ep. LX X III написано въ кондѣ августа или въ  вачалѣ сен- 
тября 450 года). Нѣсколько позднѣе (22 ноября 450 года) 
Маркіанъ послалъ св. Льву пославіе (Ep. LX X VI), гдѣ. вы- 
ражаетъ увѣренность, что „безопасность его могущества под- 
держивается правою вѣрою и благоволеніемъ нашего Спасите- 
ля“, извѣщаетъ, что онъ охотно и, какъ слѣдовало, съ благо- 
скловвостію принялъ тѣхъ достойвѣйшихъ ыужей, которыхъ 
отправилъ къ  вему св. Левъ. (Рѣчь о посольствѣ къ Ѳеодосію, 
котораго оио не застало въ живыхъ). Въ заключевіи Маркіавъ· 
проснтъ св. Льва прибыть на востокъ и составить соборъ; если 
это ему покажется затрудвительнымъ, то пусть оиъ извѣститъ 
объ этомъ собственвымъ посланіемъ, чтобы опъ, М аркіанъг 
иогъ „разослать высочайшія посланія по всему востоку и са- 
мой Фракіи и Иллирику и вазначить мѣсто, гдѣ-бы собрались 
всѣ святѣйшіе епископы и опредѣлили, что полезыо благоче- 
стію христіанъ и вѣрѣ каѳолической“. Около этого вреыеви 
(съ точностію веизвѣстно) св. Левъ получилъ вославіе и отъ 
св. Пульхеріи (Ep. LXXYII) съ весьма валшыми извѣсхіями, 
именно: святѣйшій Анатолій, епископъ славваго Ковставтн- 
вополя, содержитъ православвую вѣру и благочестіе и прини- 
маетъ апостольское исповѣданіе его (св. Льва) посланій, отверг- 
нувъ то заблуждевіе, которое изыышлено въ нынѣшвее время 
вѣкоторымп“, о чемъ ясвѣе можно узвать изъ собствевваго его 
Анатолія посланія (до насъ не дошло). Овъ (Анатолій) безъ всяіса- 
го заігедленія подписалъ также пославіе каѳолической вѣры, ко- 
торое онъ, св. Левъ, послалъ къ свящевной памяти ешіскопу 
Флавіанѵ“. Далѣе св. Пульхерія проситъ св. Льва исполвить г)
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желавіе ея супруга императора М аркіана относительно со- 
званія вселенскаго собора; извѣщаетъ о перевесеніи мощей св. 
Флавіава въ Константиноволь и погребевіи ихъ. Наковев;ъ св. 
Пульхерія сообпідетъ, что императоръ повелѣлъ особымъ ука- 
зомъ возвратить изъ ссылки всѣхъ епископовъ, едивомышлев- 
ныхъ съ св. Флавіаномъ, съ тѣмъ, чтобы „они во утвержденію 
собора и одобревііо всѣхъ сошедшихся епископовъ, свова во- 
лучили епископство и свои собствевная церкви“.

Почти одновремевво съ письыами св. Пульхеріи и М аркіава 
св. Левъ получилъ письмо отъ св. Аватолія (не дошедшее до 
васъ), пославвое съ нресвитеромъ Кастеріемъ и діаковаыи 
Патрикіемъ и Асплевіадомъ. Сѵдя по упоминавіямъ о вемъ 
Пульхеріи (Ep. LX X VH ), самаго св. Льва (Ep. Ep. LXXX, 
I) и указанія 4 засѣдавія Халкидовскаго собора (Дѣяв, 1, 4, 
85), можно с'ь вѣкоторою вѣроятностію предположить, что въ 
пославіп св. А ватолія говорится о соборѣ, бывшемъ въ Кон- 
ставтивоаолѣ (вѣроятво въ ноябрѣ 450 года. Hefele I I  379) 
и о послѣдовавшей на немъ подписн св. Аватоліемъ догмати- 
ческаго вославія св. Льва, о епископахъ бывшихъ ва разбой- 
вичьеыъ соборѣ и теверь вриносяв;ихгь покаявіе. Съ этимъ 
письыомъ были отправлевн и самые акты (LXXX, I) ’). Св. 
Левъ првслалъ свое отвѣтвое послапіе къ св. Аватолію съ 
вослаыи отъ вего— (послапіе это отъ 13 аврѣля 451 г. Ер. 
LX X X). „Мы радуемся о Господѣ“, писалъ св. Левъ, „и гор- 
димся дароігь благодати Того, Который сдѣлалъ тебя послѣдо- 
вателемъ еваигельскаго учевія“. Св. Левъ говоритъ, что онъ 
съ радостіго привиыаетъ его въ свое общеніе и одобряетъ со- 
борвыя дѣявія, присланныя съ письмомъ св. Флавіава. От- 
носительно еяискововъ бывшихъ на разбойвичьемъ соборѣ 
и подвлісавшихъ его акты, во теперь вриносящихъ покаяніе, 
св. Левъ одобряетъ рѣшеяіе, воставовлевное сообща съ его
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!) Geillier (X IV , 649), W alch, Ketzhrhist (VI, 306) полагаютъ, что до Хал- 
клдонскасо собора св. Анатолій собиралъ только одина помѣстішй соборъ въ 
Ковстаитинонолѣ. H efele (II, 379) съ большею осповательностію думаетъ, что 
св. Анатолій собиралъ два собора: одпнъ еще прн жизяа Ѳеодосія II, другой при 
Маркіаиѣ, въ ноябрѣ 450 г., ла воторозп. шгь было лидписано догиатическое 
послаыіе св. Льва.



легатами (вѣроятно на Константинопольскоыъ соборѣ). Озна- 
ченные епископы должны пока довольствоваться принятіемх въ 
общеніе своиыи церквами (suaruin in te rim  ecclesiarum  com- 
munione con ten ti) *). Впрочемъ св. Левъ выражаехъ желаеіе, 
чтобы онъ вмѣстѣ съ его легатами условился относительно 
принятія въ полное общеніе наиболѣе достойныхъ епископовъ. 
Само собой разуыѣется, что зти епископы прежде всего должны 
проклясть то, что „они прежде содержали иротивнаго право- 
славной вѣрѣ“. Что касается Діосісора (Александрійскаго), св· 
ІОвеналія (Іерусалимскаго) и Евсхафія (Бейрутскаго) (всѣ они> 
какъ намъ извѣстно, былн заправилами разбойничьяго собора), 
то „имева ихъ не должво произвосигь предъ святымъ алта- 
ремъ“. Наконецъ св. Левъ поручаетъ ввимавію св. Анатолія 
ІОліава епископа Еосскаго, Евсевія Дорилейскаго (прожнвав- 
та го  тогда въ Римѣ) и клириковъ, оставшихся вѣрными 
пааіяти св. Флавіана и проситъ св. Аыатолія опубликовать ва- 
стоящее пославіе.

Съ послами св. Анатолія св. Левъ послалъ еще писъма къ 
иашератору Маркіану (L X X Y III), св. Пульхеріи (LXXIX) 
и ІОліану Косскоыу (LX X X I). Всѣ эти письма имѣютъ ту же дату 
что и предъидущее къ св. Аватолію (отъ 18 апрѣля 451 года).

Въ письмѣ къ Маркіану св. Левъ выражаетъ радость по по- 
воду полученія его пославія и хвалитх за усердіе его въ за- 
щищеніи святой вселевской истины отъ вражескихъ козней. 
Въ письмѣ къ Пульхеріи св. Левъ указываетъ на заслуги ея 
въ дѣлѣ искореневія ересей. Такъ, отъ пея, какъ служитель- 
ницы и учепицы истины, ве укрылась изукрапіенвая ложь 
болтуна (loquacis hom inis)— Несторія; онъ нея не скрылось и 
то, что діаволъ замышлялъ иротиво церкви чрезъ Евтихія. 
Затѣыъ св. Левъ благодаритъ св. Пульхерію отъ лица всей 
римской церкви за благодѣянія оказанвыя вѣрѣ: за милостивый 
пріеыъ римскихъ легатовъ, за возвращеніе къ своимъ цер- 
кваыъ тѣхъ епископовъ, которые несправедливо были осуж- 
дены на разбойничьемъ соборѣ и за перенесеніе въ Ковстан-

Ч Это значигь, что епископы эти не имѣлн ирава входнть въ сношеніе съ 
еписаопами другихъ елархій п учавствовать па соборахъ. Ояя имѣлп только 
права управлять своей епархіей (Migne L IV, 1396).

258 ВѢРА И РАЗУМЪ



отдѣлъ ■ дерковный 259
S/» Л/ /Ά>“ /· / ' / ‘.АЛ Z' W^AAAA^VW* AAA/'vV'v/* АЛ̂ Ѵ“ л „ АЛ^чА/ч

тияополь мощей св. Флавіана. Далѣе св. Левъ говорптъ о со- 
общеніи епископа Аяатолія и своихъ легатовъ отяосительпо 
евискояовъ, подвисавшихъ акты разбойничьяго собора и жё- 
лающихъ вступить въ общеніе съ православными. Если они 
осудятъ свои прежвія заблуждевія, то ихъ можно принять. Объ 
этомъ сообща разсудятъ его легаты и св. Анатолій. Въ заклю- 
чевіи св. Левъ поручаегь вниманію св. Пульхеріи Евсевія 
Дорилейскаго, ІОліана Косскаго и Константииополшсихъ кли- 
риковъ, оставшихся вѣрными св. Флавіаву.

Н аковедъ въ письмѣ къ Юліаяу Косскому св. Левъ выра- 
жаетъ сочувствіе по воводу тѣхъ опасностей, которымъ яод- 
вергался Юліанъ на востокѣ за свое православіе. Св. Левъ 
выражаетъ желаніе видѣть его въ Римѣ и яоговорить съ вимъ 
лично о коварствѣ еретиковъ. Вдрочеыъ, благодареніе Богу, 
дѣла для церкви устраиваются гсь лучшему; это даетъ возмож- 
ность Ю ліаву овять дѣйствовать съ достоянвыігь прилежа- 
віемъ въ вользѵ вравославія. Далѣе св. Левъ говорптъ (тоже 
что св. Пульхеріи и св. Анатолію) о епископахт. бывпіихъ на 
разбойничьемъ соборѣ. Подробвыя инструкціи къ этому дѣлу 
св. Левъ обѣпщется сообщить съ іюсольствоиъ, которое овъ 
намѣрепъ отправіггь вскорѣ вослѣ Пасхи. Посольство это пе 
было отправлево согласво предположевію cr. Льва; оно отпра- 
вилось толысо въ іюнѣ 451 года.

Св. Левъ такъ былъ обрадовавъ поворотомъ дѣлъ на востокѣ 
въ пользу православія, что совершевяо перемѣнилъ свои мысли 
отпосительно необходимости созвавія вселеяскаго собора. Ояъ 
по горькому опыту зналъ, какія потрясевія часто производятъ 
вселевскіе соборы; какъ ови волнуютъ развыя партіи, какъ 
все это ве выгодво отражается па благосостояніи и даже (осо- 
бенво въ тогдашвее время) на безопасности государства. Св. 
Льву казалось ваиболѣе выгодяымъ для общей пользы государ- 
ства и деркви рѣшить дѣло объ евтихіанствѣ безъ созвавія 
вселеяскаго собора чисто административвыми мѣрами. Къ этому 
не ыало побуждало то обстоятельство, что мвогіе изъ уча- 
ствовавяшхъ яа разбойвичьемъ соборѣ привесли поляое 
раскаяыіе. Св. Льву показалось поэтому, что мѣрами крото- 
сти, благоразумія и снисхождевія къ обращающимся и спра-



ведливой строгости къ упорнымъ въ своеыъ заблужденіи можно 
уничтожить возникшее волненіе и безъ созванія вселенскаго 
собора. Въ этомъ смыслѣ св. Левъ писалъ М аркіаяу (Ep. LX X X II 
оть 23 апрѣля 451 г.) въ отвѣтъ на его посланіе (не дошед- 
шее до насъ), отправленное съ городскимъ префектомъ Т адіа- 
номъ. Вьтразивъ свою радость по поводу ревности иыиератора къ 
вѣрѣ, которая была возмущаема разнкши невѣжественными 
и нечестивыми вопросами, св. Левъ продолжаетъ: „въ высшей 
степени несправедливо по неразумѣнію нѣкоторыхъ возбуждать 
войну разсужденій огносительно того, не нечестиво-ли мыслилъ 
Евтихій, не развращенно-ли судилъ Діоскоръ, который рѣшил- 
ся осудить святой памяхи Флавіана и заставилъ впасть въ ту же 
пропасть нѣкоторыхъ простаковъ“. Въ доказательство своего 
мнѣнія св. Левъ ссылается на то, что многіе изъ епископовъ 
бывшихъ па разбойничьемъ соборѣ принесли полное поісаяніе. 
При такомъ оборотѣ дѣла, по мнѣнію св. Льва, „нужно только 
приниыать моленія кающихся, а не спорить о томъ, какой 
дерліаться вѣры“. Св. Левъ обѣщается подробпѣе сообщить о 
своемъ ынѣніи касательно созванія вселенскаго собора, чрезъ 
особое посольство.

Это новое посольство было отправлено по возвращеніи преж- 
няго, отправленнаго еще къ Ѳеодосію II , но не заставшаго 
его въ живыхъ. Оь этимъ возвращающился посольствоыъ М ар- 
кіанъ отправилъ къ св. Льву, не дошедшее до насъ, посланіе 
(Ep. LX X X III, 1). Н а основаніи отвѣтяаго посланія св. Льва 
(Ep. LX X X III отъ 9 іюля 451 г.), отправленнаго съ новымъ 
посольствомъ, молшо предположить, что въ пемъ была рѣчь о 
созваніи вселеяскаго собора. Св. Левъ выражаетъ въ этомъ 
своемъ письмѣ радость яо поводу ревности иыператора къ вѣрѣ, 
выразившейся въ возвращеніи изъ ссылки православвыхъ епи- 
скоповъ, перенесеніи мощей Флавіана въ Константинополь и 
преслѣдованіи діавольскаго ученія— евтихіанства. He желая 
допустить зараженія этой язвой и пренебрегать средствами къ 
ея излеченію, онъ посылаетъ легатовъ, чтобы они выѣстѣ съ 
св. Анатоліемъ разсудили относительно средствъ къ обращенію 
и принятію обращающихся отъ ереси. „Что касается созванія 
собора“, продолжаетъ св. Левъ, „то мы требовали этого сами. 
Но въ настоящее время нужда никавъ не позволяетъ собрать-
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ся епископамъ (sacerdotes) всѣхъ провинцій, такъ какъ епи- 
скопамъ тѣхъ провивцій, изъ которыхъ главвымъ образомъ 
должно отправитьея в а  соборъ, нельзя оставить своихъ церк- 
вей по причинѣ безпокойства военнаго времеви. Поэтому пусть 
прикажехъ ваша милость отложить (созвавіе собора) до болѣе 
удобваго вреліени, когда, по милости Божіей, яасхупихъ дол- 
гое, прочвое спокойствіе. Полнѣе объ этомъ могутъ сказать 
вашему благочестію тѣ, кохорыхъ я лослалъ“.

Кромѣ пославія къ императору, св. Левъ отправилъ съ этимъ 
же лосольствомъ еще письма: къ св. Пульхеріи (LXXXIY), 
св. Анатолію (LXXXY) и ІОліанѵ Косскому (LXXXYI). Всѣ 
эти письма, ісакъ первое къ М аркіаву, тгЬютъ датѵ 9 іюля 
451 года.

Въ письмѣ къ св. Пульхеріи св. Левъ вичего ве говоритъ 
о ж елавіи М аркіава созвать соборъ. Онъ просто только извѣ- 
щаетъ ее о своемъ посольствѣ съ цѣлію изыскать средство къ 
обращенію и привятію въ лово церкви кающихся еретиковъ. 
Затѣмъ, послѣ краткаго изложевія двухъ естествъ въ Іисусѣ 
Христѣ, Св. Левъ обращается къ св. ІІульхеріи съ лросьбою 
удалить кѵда вибудь изъ Ковставтинополя Евтихія, этого ви- 
новвика всякаго соблазла и нечестія. Онъ не должевъ поль- 
зоваться частыми ѵтѣвіеніяыи тѣхъ, которыхъ овъ увлекъ въ 
свое вечестіе. Въ монастырѣ Евхихія должно воставпть пра- 
вославваго насхоятеля.

Въ письмѣ къ св. Анатолію св. Левъ выставляетъ ту же при- 
чину своего посольства, что въ письмахъ къ Маркіану и св. 
Пульхеріи,— изысканіе средсхвъ къ обращенію и пршятіго об- 
ращающихся отъ ереси. Средсхва эти должны быть проник- 
яухи умѣренностію; въ нихъ должвы соедивиться свисхожде- 
віе и справедливосіь. Правилами, выработанвыыи выѣстѣ съ 
легахаыи, должво пользоваться въ принятіи вообще всѣхъ обра- 
щающихся изъ евтихіанской ереси. Исключеніе изъ этого дол- 
жны сосхавлять холько хѣ, которые завимали высшее мѣсто на 
несчаствомъ (Ефесскомъ) соборѣ. Если ови вздумаютъ врисое- 
дивиться къ православію, хо объ этомъ должво довесхи до свѣ- 
дѣнія авосхольской каеедры. Ова все взвѣсивъ и обдумавъ, по- 
ставовитъ объ ихъ дѣявіяхъ приговоръ. Въ васхоящее же время
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ішева ихъ не нужво поминать при богослужевіи. Въ заішо- 
ченіе св. Левъ вобѵждаетъ св. Аватолія къ борьбѣ съ ересыо 
и проситъ сообщать еыу о всемъ болѣе или менѣе важномъ.

Наконецх въ ішсьмѣ къ ІОліану Косскоиу св. Левъ проситъ 
его помогать своими совѣтами легатаыъ: и уничтожить остатки 
соблазновъ, существующихъ еще (въ восточвой церкви).

Но прежде чѣмъ прибыло это посольство въ Конставтино- 
поль, М аркіавъ уже обвародовалъ (17 ыая 451 года) едиктъ, 
по которому вселенскій соборъ долженъ былъ собраться въ Ни- 
кеѣ къ 1 сентября. Императоръ обѣщалъ самъ присутствовать 
на соборѣ, если не помѣшаетъ война.

Получивъ приглашеніе на соборъ (Ep. СХ І), св. Левъ тот- 
часъ-же написалъ М аркіану почти одновремевво два письма 
(LXXXIX о т ъ  24 ігоня и ХС отъ 26 іюня), въ которыхъ весь- 
ыа ясво вроглядывало ведовольство по поводу слѵчившагося. 
„Мы вѣрили“, шісалъ св. Левъ, „что Ваш а милость можетъ ува- 
жить ваше желаніе въ виду настоящей нужды и прикажетъ 
отсрочить соборъ епискововъ до болѣе благопріятваго време- 
ни, когда бѵдетъ возможвость созвать евископовъ (sacerdotes) 
изъ всѣхъ провинцій и составить дѣйствительво вселевскій со- 
боръ. Но такъ какъ вы, по любви къ вселенской вѣрѣ, поже- 
лали, чтобы соборъ былъ въ вастоящее время, то я, чтобы ве 
показаться противвикомъ Вашему благочестивсшу желанію, ва- 
значилъ выѣсто себя Пасхазива, епископа наиболѣе спокойной 
(отъ враговъ) провиндіи (Лилнбеи въ Сициліи), къ нему при- 
соедивяю еще пресвитера Боыифав;ія, прежде восланвыхъ: епи- 
скопа Люцевція, пресвитера Василія и ІОліана, епискова (Кос- 
скаго). Предсѣдательствовать на соборѣ (synodo convenit p rae- 
sidere) долженъ епископъ Пасхазинъ“. Во второмъ письмѣ (ХС) 
св. Левъ просвтъ М аркіана ве допускать разсужденій о вѣ- 
рѣ, какъ о чемъ-то сомвительвомъ, требующемъ разсужденія. 
В[ужво держаться Никейскаго Сиывола, удаляя всякія ерети- 
ческія толковавія его.

24 іювя (одновремевво съ LX X XIX  письмомъ къ М аркіаву) св. 
Левъ ваписалъ висьмо (LX X X Y III) къ Пасхазину. Къ этому пись- 
му приложилъ свое „догматическое посланіе“ къ св. Флавіану 
(Ep. X X Y III), водтверждеввое свидѣтельствами святыхъ от-
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цовъ церкви. Послѣ краткаго указанія въ чемх состоитъ заб- 
луждевіе Евтихія, св. Левъ говоритъ, что его посланіе къ св. 
Флавіану подписано Копстантинопольскою и Автіохійскою церк- 
вами. Далѣе св. Левъ поручаетъ Пасхазиву заняться вопро- 
сомъ о времеви праздновавія Пасхи на 455 годъ, въ виду раз- 
ногласія въ этомъ Римской и Александрійской церквей.

26 іювя помѣчевы, кромѣ письма ХО къ М аркіаву, письма 
къ св. Аватолію (Х С І), Юліану Косскому (ХСІІ) и посланіе 
собору (X C1II). Въ писыиѣ къ св. Аватолію св. Левъ выра- 
жаетъ удивлевіе (m irati sumus) no поводу созванія собора въ 
такое тяжолое и при томъ въ столь короткое время. Св. 
Левъ жалуется, что такого короткаго времени недостанетъ 
даже для своевременной разсыліси приглашевій къ еии- 
скопамъ явиться въ вазвачевное мѣсто и „составить по исти- 
нѣ вселенскій соборъ“. Но ве желая казаться противвикомъ 
желапію императора, устѵвая желанію самаго Анатолія, овъ 
посылаеть съ своей сторовы легатовъ, которые замѣвятъ его 
на соборѣ.

Въ висьмѣ къ ІОліану св. Левъ уполвомочиваетъ его быть 
легатомъ вмѣстѣ съ Пасхазиномъ, Люцевціемъ и другими. 
Св. Левъ проситъ его шшогать легатамъ своимч. совѣтомъ 
и звавіемъ всего, что происходитх на востокѣ. Въ посланіи 
къ собору св. Левъ проситъ собравшихся отцевъ „отложить 
дерзость спорить противъ вѣръг, отъ Бога наыъ ввутеппой. 
He слѣдуетъ защищать того, чему не должво вѣровать. (Что 
касается того, чему должпо вѣровать), то это ясно и полво 
изложено въ пославіи, которое было пославо гсъ блажен- 
ной памяти Флавіаву. (Отсюда каждый можетъ узнать), ка- 
ково должно быть благочестивое и искреввее исповѣданіе, 
относигельно таивства воплощевія Господа вашего Іисуса Хри- 
ста“. Далѣе св. Левъ проситъ „приложить врачевство сііравед- 
ливости“ къ тѣмъ ранамъ, которыя причинилъ церкви разбой- 
ничій соборъ. Въ заключеніи настаиваегь ва томъ, чтобы „по- 
становлевія перваго Ефесскаго собора... яоложевяыя собствеп- 
во противъ Несторія, должны оставаться, дабы осужденное въ 
ту пору ыечестіе не льстило себя надеждою въ чеыъ-либо, по- 
томѵ что Евтихій поражается справедливымъ отлучевіемъ“.
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Св. Левъ имѣлъ возможность до собора еще написать импе- 
ратору письмо (ХСІѴ отъ 20 іюля 451 года), въ которомъ 
извѣщалъ его объ отплытіи своихъ легатовъ и еще разъ увѣ- 
щевалъ его не поднимать на соборѣ споровъ о вѣрѣ. „Вселен- 
ская вѣра“, писалъ св. Левъ, „иыѣющая краеугольнымъ кам- 
немъ самого Господа Христа, долженствѵгощая пребыть до 
скончанія вѣка, не должна казаться не твердой или соынитель- 
ной по ыилости пустаго и обманчиваго лукавстЕа“.

Одну и туясе датѵ съ письмомъ къ М аркіану имѣетъ и пись- 
ыо къ Пульхеріи ХСУ отъ 20 іюля 451 года. Въ этомъ писыіѣ 
св. Левъ увѣдомляетъ ее объ отбытіи своихъ легатовъ на пред- 
назначенный въ Никеѣ соборъ; проситъ ее, чтобы на будущемъ 
соборѣ была полная справедливость и безпристрастіе, чего не 
было на соборѣ Ефесскомъ, гдѣ былъ „не судъ, а скорѣе раз- 
бой“ (non jurlicio , sed latrocinio) ’). Св. Левъ убѣждаетъ ее ве 
отказывать въ снисхожденіи къ обращающимся оть ереси, если 
таковыми будуиь даже „виновнщш жесточайгаихъ возмущеній“.

К .  Дроздовъ.

I

(Нродолжеиіе будетъ),

J) Лаагенъ (стр. 49) думаетъ, что эта фраза со. Льва, давшая назвапіе со- 
бору 449 года, была взята у Цицерона pro R ose. Amor. с. 22 confltere hue ea  
spe yenisse. quod putares hie latrocinium, non judicium  futurum.



Православная догматика и религіозно-философское
умозрѣніе.

Существуетъ, какъ извѣстно, кругъ вопросовъ, общихъ бого- 
словію и философіи. Они захватываютъ собою вѣкоторыя основ- 
ныя истины христіанства и, слѣдовательно, должны бы принадле- 
жать богословской наукѣ, во, по самому своеыу характеру, по 
своемѵ отношенію къ истинамъ специфически богословскиыъ 
и по пріемамъ своего рѣшенія, скорѣе могутъ быть названы 
вопросами фстлософскими. Существованіе такихъ-то вопросовъ 
и создаетъ новый вопросъ— объ отношеніи ыеждѵ богословіемъ 
и философіей. Установка этого отношепія по началѵ своему 
восходитъ къ очень глубокой древности. Уже писатели дер- 
ковные I I  вѣка занимались этимъ предыетомъ и высказывали 
на вего совершенно опредѣленные, подробно раскрытые и обо- 
снованные взгляды. Съ тѣхъ поръ онъ уже никогда не пере- 
ставалъ заниыать богословствующіе умы. Вся патристическая 
литература, средневѣковая схоластика, богословіе и философія 
новаго времени многократяо снова и снова обсуждали его,—  
и теперь, если би мы задумали собрать весь относящійся сюда 
литературный матеріалъ, это могло бы составить довольно 
болыпую библіотеку. Взгляды, съ которыми мы встрѣчаемся въ 
этой обширяой литературѣ вопроса, поражаютъ своимъ разно- 
образіемъ. Современноыу богослову, который пожелалъ бы кри- 
тпчески разобраться въ нихъ и выработать собственпое поло- 
жительное рѣшеніе, предстоитъ мяогосложная и трудная ра- 
бота, которая потребовала-бы много времени и могла бы быть



Быполвена только въ обширномъ спеціальномъ изслѣдованіи. 
Наша пастоящая статья могла-бы быть лижь однимъ неболь- 
шимъ параграфомъ этого изслѣдовавія. Она имѣетъ своей за- 
дачей— опредѣлить, т кое положенге за ш м а ет г современное 
православное богословге въ рѣ ш еиіе вопроса о взаимооѵіноше- 
ніяхъ богословгя и  философги, какъ оыо смотритъ на религіозно- 
фвлософское умозрѣніе.

Выяснить это— важно по ыногимъ причинамъ, изъ которыхъ 
мы укажемъ только двѣ, кажущіяся намъ наиболѣе вѣскими,

Во первыхъ, въ современпомъ русскоыъ образованномъ об- 
ществѣ,— разумѣемъ здѣсь лицъ какъ богословсісаго, такъ и 
свѣтскаго образованія,— несомеѣнно существуетъ живой инте- 
ресъ не толысо вообще къ философіи, но и въ частности къ 
религіозно-философскому умозрѣнію. Сознавіе этого интереса 
между прочимъ и вызвало гсъ бытію тотъ журналъ, ва стра- 
нщ ахъ котораго мы высказываемъ этотъ свой тезисъ. Книжки. 
другвхъ богословскихъ журналовъ вее чаще и чаще помѣщаготъ 
статьи фнлософскаго характера. Свѣтсісіе журналы за послѣд- 
нее время также нерѣдко стали поыѣщать философскія етатьи, 
имѣющія богословскій ннтересъ. Появлевіе отдѣльныхъ книгъ 
философскаго характера во вопросамъ или врямо бого- 
словскимъ, или соприкосновеннымъ съ богословіемъ за послѣд- 
нее вреыя стало явленіемъ далеко не рѣдкимъ. Среди авторовъ 
этихъ работъ ііы встрѣчаемъ иыева какъ лицъ богословскаго, 
академическаго образованія, такъ и дѣятелей свѣтской, уни- 
верситетской науки. Предложеніе есть мѣрило спроса. И  дѣй- 
ствительно, въ примѣненік къ данному случаю зто ве разъ 
было указано какъ духовной, т-акъ и свѣтской печатыо. Если 
же справедливо, что православіе, соотвѣтственно историче- 
скоыу развитію русскаго варода, должно быть основнымъ прин- 
в;ипоыъ, установившимъ его міровоззрѣніе, то совершевно ес- 
тественно задать себѣ вопросъ: какъ слѣдуетъ смотрѣть ыа это 
пробѵдивіпееся философское движеніе съ точки зрѣнія инте- 
ресовъ православія?— Отвѣтить ва это и пытается до нѣкото- 
рой степени наша вастоящая статья.

Безспорно, что въ общемъ вопросъ этотъ уже давно рѣвіепъ
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практически— самымъ фактомъ существованія и развитія рели- 
гіозно-философскаго умозрѣнія въ иѣдрахъ саыаго православно- 
богословскаго образованія. Извѣс.тно, что первнми піонерами 
философіи въ Россіи были питомцы вашихъ дѵховныхъ шісолъ. 
И  доселѣ духовная школа преподаванію философскихъ наукъ 
отводитъ очень шіого мѣста и даетъ зпачителышй контингентъ 
философскихъ ппсателей. Зпачитъ. философія признается весь- 
ма существеннымъ подспорьемъ богословію. Но, само собою 
понятио, этимъ еще далеко не рѣшается вопросъ о сущности 
ихъ взаимныхъ отношеяій. Дѣло вѣдь не въ томъ, что отно- 
шевіе существуетъ, что оно признается очень близкішъ и не- 
обходимымъ; важно знать, въ ченъ опо состоитъ, каковы обо- 
юдныя права и обязанности соотносяідихся сторонъ. Правда, 
и собственно этотъ вопросх много разъ былъ затрогиваеыъ и 
такъ или иначе рѣшаемъ самими авторами богословскофилоф- 
скихъ сочиненій вообще и многочислевныхъ спеціалъныхъ 
нзслѣдованій о вѣрѣ и знаніи. И  мы, предпринимая, съ своей 
стороны, разсмотрѣніе этого вопроса, отнюдь не думаемъ от- 
рицать или умалять значеніе этихъ рѣшеній;— напротивъ, всѣ 
они, по нагаему ынѣнію, весьма важны для окончательной ус- 
тановки взаимнихъ отношеній между богословіеыъ и филосо- 
фіей. Мы хотилъ только ихъ пополнить, попытавшись освѣ- 
тить предметъ съ такой стороны, съ какой на него еіце не 
пробовали смоірѣть. Всякій согласится, что не мевѣе, чѣмъ 
попытки философш разъяснить положевіе, занимаемое ею от- 
носительно богословія, важпо выяснить и то,— какъ само пра- 
вославное богословіе, ие заиитересованяое въ томъ, чтобы 
сверхъ лѣры расширять па свой счегь права философствую- 
щаго разума, смотрггъ на таісіе опыты умозрительнаго изслѣ- 
дованія богословскихъ вопросовъ? А этого-то доселѣ и небыло 
никѣмъ сдѣлано.

Во вгорыхъ, не разъ было высказываемо и въ пашей, и въ
заграничной печати еправедливое утверждеяіе, что католичес-
кое богословіе насквозь проішкнуто тенденціями аристотелев-
ской фплософіи; чго въ религіозно-философскомъ уыозрѣніа
католики почти пе идутъ дальше Ѳомы Аквината, этого талант-
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ливѣйшаго объединцтеля римско-католическаго христіанетва съ 
философіей Аристотеля. He разъ отмѣчалось и то, что разсуж- 
денія ученыхъ католической школи даже по самымъ нейтраль- 
нымъ философскимъ вопросамъ носятъ па еебѣ весьма замѣт- 
пый конфессіональный отпечатокъ. Уже это одно наблюденіѳ 
невольно наводило на мысль,·—ве должво-ли и православіе на- 
ложить какой-либо своеобразвый колоритъ ва развивающуюся 
въ пѣдрахъ его философію? He можетъ-ли и православіе среди 
философскихъ учевій указать какую-либо сродвую ему систе- 
му? И дѣйствительяо, еще со времени первыхъ славяиофиловъ 
вачинаютъ высказываться мёчты о яаціональной русской фи- 
лософіи, одухотворяемой православіемъ. И доселѣ эти желавія 
время отъ времепи повторяются съ болыпей или меньшей на- 
стойчивостыо. Повятво отсюда, что только долгомъ научвой 
справедливости будетъ ве оставлять безъ вниманія этихъ на- 
шихъ яадіовальвыхъ стрсмленій. Бполнѣ заслуживаетъ серь- 
езяаго взслѣдовавія вопросъ: не таитч.-ли въ себѣ и православ- 
ное богословіе,— поскольку характеръ его доселѣ успѣлъ опре- 
дѣлиться въ лицѣ его лучшихъ и авторитетнѣйшихъ предста- 
вителей,— какнхъ-либо такихъ философскихъ тенденцій, кото- 
рыми заранѣе предрѣшались бы характеръ и направлевіе ре- 
лигіозно-философскаго умозрѣвія, желающаго ненаруш ать ивте- 
ресовъ православія? Надо и здѣсь сказать, что попытки вияс- 
нить эти скрмтыя философскія требованія православія тоже 
дѣлались ве разъ, во опять— таки ве со стороны богословія 
а со сторовы авторовъ, проектировавншхъ яадіовальвую рус- 
скую философію.

Изъ сѵммы умозрительныхъ истинъ христіанскаго міровоз- 
зрѣнія іш  въ вастоящей статьѣ беремъ только такія, которыя 
безспоряо въ одиваковой мѣрѣ принадлежатъ п богословію и 
философіи,— имевно, истивы такъ называемаго умозрительнаго 
богословія, или естественнаго богопознавія,— и попитаемся 
опредѣлить, какъ православвое богословіе сыотритъ ва ихъ фи- 
лософское раскритіе и обосвованіе, сколько праѳослат ая дог- 
ма ост т ляеш ъ здѣсъ мѣст а'ф илософ скому умозрѣнію .

Съ этою цѣлію ыы прежде всего разсмотримъ учевіе объ этомъ
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предметѣ четырехъ самыхъ выдающихся е  авторитетныхъ нашихъ 
догматистовъ истекающаго столѣтія,— преосвященныхъ А нт о-  
пгя, М а к а р ія , Ф иларет а  Черниговскаго и Силъвестра, а  за- 
тѣмъ обратился къ православному Катихизису митроп. Фи- 
ларет а  Московскаго,— этому авторитетнѣйшему источнику пер- 
вопачальныхъ и общеобязательныхъ для иравославныхъ хри- 
стіанъ догматическихъ познаній и безспорному мѣрилу право- 
славія для всякаго русскаго богослова.

а) Преосв. А н т о н т  въ своемъ „Введеніи въ курсъ богослов- 
скихъ иаукъ“, устанавливая „понятіе о богословіи по способу 
познаванія“ (§ 4), говоритъ: „Основаніе согаза Бога съ чело- 
вѣкомъ или религіи положено въ глубинѣ суіцества человѣче- 
скаго самныъ Богоыъ при самомъ сотвореніи человѣка— въ об- 
разѣ Бож іемъ, который Богъ даровалъ человѣку, сообщивъ въ 
пеыъ первое о Себѣ откровеніе, въ силахъ разуыа и совѣсти. 
способныхъ воспринять и хранить даруемое Богомъ открове- 
ніе. To, что можетъ быть оиредѣлено касателъно религіи, или 
богопознапія и богопочтенія, собственными силаыи разула че- 
ловѣческаго, на основаніи остатковъ сего первобытнаго откро- 
венія, пазывается р е лт ге й  или богопознаніемъ естественньшъ 
и составляетъ предметъ умственпаго или фплософскаго бого- 
словія“ ’). Кромѣ этого источника богопознанія, авторъ затѣмъ 
указываетъ другой, важнѣйшій,— божественное сверхъестествен- 
ное откровеніе 2). Такимъ образомъ, какъ видиыъ, онъ прямо 
признаетъ, что вполнѣ возможно „то, что можетъ бъть опре- 
дѣлено касательно р е ли г іи  собственными силам и разум а  че- 
ловѣческаго“,— вполнѣ возможно яфилософское б о го с л о в ге Да- 
лѣе, разсуждая (§ 17) о „значеніи разуыа въ ваукѣ христіан- 
скаго богословія“, ояъ хотя и утверждаетъ, что „разуыъ пе ыо- 
жетъ быть ни источнымъ началомъ богословскихъ познаній,— 
такъ чтобы изъ него одного выводить и на немъ одноыъ ут- 
верждать какія-либо богословскія истипы,— ни руководитель-

*) Преосв. Anmotdit. Догматическое богословіе нравославпой каѳолпческон 
восточнои церкви. Съ ирисовокунленіемъ общаго введенія въ кѵрсъ богослов- 
сквхъ наукъ. Снб. 1862. Йзд. 8. Отр, 3.

2) Ibid.
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вымъ началомъ, тѣмъ ыенѣе верховвымъ судіею богословскихъ 
истинъ,— почерпаемыхъ изъ Откровевія,— такъ чтобы подво- 
дить или приспособлять овыя къ eFO началамъ“ J); одна- 
ко самымъ рѣшительвымъ образомъ заявляетъ. что „дѣятель- 
ность разуыа въ богословіи весьма уыѣстна и для божествен- 
наго огкровенія, при надлежащеыъ употребленіи, не толь- 
ко ве опасва, но и волезва и самимъ Откровевіемъ допуска- 
ется. H e опасна , по еликѵ единъ есть Виновникъ и рдзума 
и Откровенія, и слѣдовательно между вими вѣтъ и не можетъ 
быть дѣйстввтельво противорѣчія. П олезна, поелику безъ уча- 
сгія его легко могугь примѣшиваться къ вѣрѣ заблужденія, 
предразсудки, суевѣрія, или самая правая вѣра будетъ легко- 
мысленна и зыбка, тогда какъ при надлежаіцемъ участіи ра- 
зума можетъ быть свободва отъ сихъ педостатковъ“ 2). Опре- 
дѣляя затѣмъ „ыѣру и вравило участія разума въ богословіи“, 
преосв. авторъ въ числѣ задачъ разума указываетъ здѣсь—  
„способствовать огражденію  хрветіанской релягіи отъ невѣрія 
и пеправовѣрія“ 3). Но здѣсь-же, въ этомъ указавіи „мѣры и 
правила для разума“, авторъ однако прямо и рѣшительно за- 
являетъ, что „разумъ долженъ быть плѣненъ въ поелуш аніе  
вѣры, т. е., овъ должевъ быть въ богословіи только служ еб- 
нымъ о р уд іет  науіси“ 4). А въ другоыъ мѣстѣ опъ говоритъ, 
что „въ преподаваніи богословія должно избѣгать пеумѣренпаго 
философстго духа, т. е., склоппости дѣлать философскіе взгля- 
ды па. богословскія пстины, поставляя ихъ въ рядъ съ какими- 
нибудь умствовапіями древнихъ и ноиѣйшихъ философовъ, и 
такимъ образомъ производя въ учащихся не живую и дѣягель- 
ную вѣру въ богословскія истины, а  дѵхъ пытливости U только 
философское убѣжденіе“ 5).

') Ibid. Сті>. 13.
2) Ibid. А  что .эта дѣятельяость допустется Откровеніеив) авторъ доказы- 

ваетъ ссилкали на loan. 5, 39; Лук. 24, 45; 1 Сол. 5, 21; Фплпп. I, 9 — 10; I 
Іоан. 4, 1; 1 Тим. 6, 20— 21; 2 Κυρ. 10, 5; Кол. 2, 8.

3) Ibid., стр. 14.
4) Ibid.
&) Ibid., стр. 21.



Что касается состава богопознанія, то преосв. Антоній, 
надо замѣтить, включаетъ сюда и убѣжденіе въ бнтіи Боясіемъ, 
чего, каісъ увидимъ, не дѣлаетъ преосв. Макарій. Онъ прямо 
заявляетъ (§ 10): „первая и основная истина всѣхъ истинъ и 
всякаго вѣдѣнія есть та, что есть Богъ— высочайшее, безко- 
нечное и совершеяяѣйшее Существо, которымъ ліы живемъ, 
движемся и существуемъ* ') ;— такимъ образомъ, исгина Сытія 
Вооюія является иервою въ составѣ богопознавія. Второю дог- 
ыатического пстиной онъ называетъ „иепостижимость Существа 
Бож ія“ (§ 11): „Первое познаніе о Богѣ послѣ бытія Его, есть 
то, что Онъ непостижимъ“ 2). Способовъ богопозиапія авторъ 
различаегь два: естественный и  откровенный (§ 1 3 )3). Оспо- 
ваніе естествепнаго способа „заіслючается, съ одной стороны, 
во вяутренней вриродѣ человѣка— въ образѣ и подобіи Боягіемъ, 
которыми укравіена дѵша его и по которымъ разумъ его въ 
саломъ существѣ своемъ имѣетъ стреыленіе къ высочайвгей 
истинѣ— Богу, съ другой стороны, во внѣяшей природѣ, окрѵ- 
жающей человѣка, въ которой, какъ въ великой вѣгсоей кяигѣ, 
явственныли и живыми письменами проповѣдуются вовсюду 
безконечныя совершенства ея Теорца и проиыслнтеля— Бога· 
0  семъ способѣ богопознанія чрезъ ввутреинюю и ввѣшнюю при- 
роду, каісовой б ьш  доступенз человіьщ/ и  пезависимо отз Откро- 
вепія 4), и которымъ, дѣйствительно ыногіе языческіе мудрецы 
пріобрѣли нѣкоторыя познанія о ВогЬ, согласныя съ истиною, ясно 
говоритъ апостолъ Павелъ“ 5)....— „Руководясь естественпымъ 
способоыъ богопознанія, разумъ нашъ восходитъ къ ояому, какъ 
обыісновенно говорятъ, тремя путями: 1) путемъ причинност и  
(via causa lita tis), когда совершенства, првиѣчаемыя въ тва- 
ряхъ, приписываетъ Творцу (навр. псал. 93, 9); 2) путемъ 
о т р и ц а н ія  (v ia negationis), когда несовершенства, свойствен-
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3) Ibid., стр. 40.
2) Ibid., стр. 41.
3) Ibid., стр. 42.
*) Іѵурсовъ нашъ.
5) Ibid., стр. 42. Изъ апостола Павла здѣсь приводатся изречевіе— Рвм. I, 

19—20.



114 ВѢРА И РАЗУМЪ

ішя тварямъ, отрицаетъ отъ Творда (иапр. Числ. 23, 19); 3) 
путемъ превосходства (via em inentiae), когда совершенства, 
ириписываемыя Богу, возвышаетъ въ безконечную степень“ г).

Такъ сыотритъ па естественное богопознаніе преосв. Анто- 
ній. Отпосительно предмета и состава естественнаго богопо- 
знанія или филисофскаго богословія мы уже имѣли возмож- 
ность заыѣтить, что преосв. Антопій віслючаетъ сюда ученіе· 
о бытіи Божіемъ. Затѣмъ ясно можно видѣть, что онъ счи- 
таетъ достулнымъ для естественнаіо познанія и ученіе о свой- 
ствахъ Божіихъ. Вішочаетъ-ли авторъ сюда вопросъ объ отно- 
шеніи Бога къ ыіру,— ясно ые видво. Посмотримъ теперь. Ka­
ma методическія указанія даетъ намъ другой пагаъ зпамепи- 
тый догыатистъ, преосв. Макарій.

в) Въ „православно-догматнческомъ богословіи“ преосв. М а -  
карія, въ отдѣлѣ, озаглавленномъ: „Степень вашего познанія 
о Богѣ, по ученію православной деркви“ (§ 9), читаемъ: „Все 
свое ученіе о Богѣ въ синволѣ вѣры православеая церковь 
начинаегь словомъ: вѣ рую ..., а иервый догыатъ, какой она 
хочетъ внушить намъ, состоитъ въ слѣдующемъ: Богь непо- 
стижимъ для чсловѣческаго разума; люди могутъ познавать его 
л и ть  охчасти,— столько, сколько Онъ самъ благоволилъ открыть 
Себя для ихъ вѣры и благочестія* 2). Выставивъ этотъ общій 
тезисъ, преосв. М акарій доказываетъ каждую изъ его состав- 
ныхъ частей текстами св. писанія: въ доказательстЕО непости- 
жвмости Сущесгва Божія приводятся изреченія— 1 Т им . 6> 
16  и параллельныя ему Исх. 33, 18 —20, Іов. 11, 7— 9, ІІрем. 9 , 
1 3 ,Спр. 43, 33 — 34, Р и м . 1 1 ,3 3 — 3 4  ипаралл. ІІао н . 4 ,12 ,Іоан . 
1 , 18, Сир. 18, 3— 4 , 1  К ор. 2 ,1 1  и  М ат ѳ. 11 , 27; что же каса- 
ется самооткровенія Божества, то, іто мыслн автора, мы его имѣ- 
емъ, во первыхъ, въ природѣ,— твореніи Божіемъ,— и, во вторыхъ, 
въ Библіи,—словѣ Божіемъ; самооткровеніе Божества въ природѣ 
засвидѣтельствовано словами ан. Павла въ Р им . 1, 2 0  и па-

]) Ibid., стр. 43* прішЬч.
2) Преосв. М ат рін . Дравослаппо-догматическое богословіе, пзд. 1856 r., т. 

I, стр. 47.



ралл. изреченіями Псал. 18, 2 — 5, Прем. 13, 1— 5, а что сама 
Библія смотритъ на себя, какъ на сверхъестественное боже- 
ственное откровеніе, это подтверждаютъ тексты— Евр. 1 , 1 — 2  
и паралл. Прем. 9, 16, I  Іоан . 5 , 2 0 , Іоан . 14 , 16— 18  и 
парал. I  Кор. 2, 10, Іосін. 1, 1 8  ’). Что же касается общаго 
взгляда на богопознаніе, которглй одновременно отыѣчалъ бы 
здѣсьобѣуказанныясторопы,— и непостижпмость и не познавае- 
мость Бож ества,— давалъ бы, такъ сказать, общую формулу 
православно-христіанскаго ученія объ этомъ предметѣ, то 
преосв. М акарій наилучшее выраженіе такого взгляда нахо- 
двтъ въ словахъ I К о р .  1 3 ,1 2  a 2  K op . 5 ,7 .  Д о т я , говоритъ онъ, 
Сыніі Божій, сы й въ лонѣ Ошчи, и испот далъ  намъ Бога, его же 
никт ож е видѣ ниідѣж е (Іоан. I , 18), но и нынѣ мы видиыъ не- 
видимаго только якоже зерцаломъ въ гаданіи, и нынѣ мы разу- 
мѣемъ нопостижимаго только ош част и  (I Кор. 13 ,12), и нынѣ ыы 
вѣрою ходимъ, а не видѣнгемъ (2 Кор. 5, 7). Въ приведенныхъ 
словахъ св. Апостола рѣшается одинъ изъ важнѣйшихъ вопро- 
совъ не толысо богословія, но и философіи: водросъ о томъ, воз- 
можны ли и въ какой степеви возможны для насъ метафизи- 
ческія познанія, главнѣйшимъ предыетоыъ которыхъ служитъ 
Богъ? Апосголъ говоритъ пряыо, что такія познанія для ыасъ 
возмошны, но замѣчаетъ: 1) что мы видимъ Бога пынѣ только 
какъ въ зеркалѣ  (ot έσοπτροο), и слѣдовательно виднмъ не не- 
посредственно и лицемъ къ лицу, какъ видимъ предметы міра 
физическаго, а видимъ только одннъ образъ Божій, отражаю- 
щійся для насъ въ зеркалѣ міра и откровенія. Этого мало: и 
при пособіи зеркала можно еще достаточно познавать предме- 
ты, если ихъ образы будутъ отражаться въ вемъ ясно и раз- 
дѣльно,— но Апостолъ присовокупляетъ,— 2) что образъ Бо- 
жій, напротивъ, представляется наыъ въ зердалѣ примрачно, 
подъ покровомъ, въ видѣ загадки  (έν «ίνίγματι); а  загадку ну- 
жно еіце рѣшить, и рѣшеніе загадки всегда болѣе или ыенѣе 
трудно и можетъ приводить только къ догадкамъ и болѣе или 
менѣе счастливымъ предположеніямъ. Посему и заключаетъ 
Апостолъ,— 3) что мы познаемъ Бога нынѣ только отчасти,
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т. е., не всего Бога познаеиъ, и то, что позваеыъ въ Немъ, 
позваемъ несовершенно, и— 4} что, слѣдовательно, характеръ 
нашего ыетафизическаго позванія есть вѣра: вѣрою ходимъ, a 
не видѣніемъ. Естественно припомнить здѣсь слова самаго 
Бога къ Моисего, желавпіеыу видѣть лице Его: у зр и ш и  зад- 
няя моя, ли ц е  оке мое ие явит ся тебѣ  (Исх. 38, 23j“ *).

Всѣ ириведеввые выше пувкты своего воззрѣнія преосв. М а- 
карій иодтверждаетъ также и ссылками на св. отцовъ и учите- 
лей церкви,— Иринея, Григорія Нисскаго, Григорія Богослова, 
Василія Велмкаго, Іоанна Златоустаго и др. Въ этомъ святооте- 
ческомъ ученіи, какъ самую существевную его мысль, онъ ука- 
зываетъ то воззрѣвіе, что „ве постигая Бога въ суіцествѣ, мы 
тѣмъ не мевѣе аожемъ позвавать Его въ Его дѣлахъ,— въ тво- 
реніи и проыышленіи, въ природѣ видимой и нашей совѣсти, a 
особенно въ Его сверхъестествеиномъ откровеніи“ г). Здѣсь же, 
приводя святоотеческія цитаты, онъ указываетъ и пути, которы- 
ни, по мысли св. отцовъ,— ыы отъ пещей сотворепныхъ до- 
ходиыъ до позианія Бога. Эти путп обозначилъ, по словамъ 
преосв. М акарія, св. Діоиисій Ареопагитъ: ηέν τη πάντων 
άφαφεσει καί υπέροχη καί έν τη πάντων αιτία“, „т. е.,— поясняетъ 
онъ,— если выравимся словами схоластиковъ: п у т ь  от р и ц а н ія  
— via negationis, когда мы всѣ несовершенства, заыѣчаеыыя въ 
тваряхъ, устраняемъ отъ Бога; п ут ь  п р и ч и ж о ст и — via cau- 
salitatis, когда совершенства тварей приписываеыъ Богу, какъ 
причинѣ, и п ут ь  превосходства— via em inentiae, когда эти 
совершевства приписываемъ ему въ выешей степени“ 3).

Къ силамъ разѵма человѣческаго въ дѣлѣ богопозвавія преосв. 
М акарій вообще отноеится ведовѣрчиво. Опъ говоритъ, что 
богословіе только „можетъ 4) допустить соображенія здраваго 
разуыа“ касателвно того или иного догмата 5), и вслѣдъ за- 
тѣмъ прибавляетъ: „правда, всѣ такого рода соображенія ес- 
тественнаго сыысла человѣческаго, въ поясвевіе-ли или въ

Ibid., стр. 48— 49, нриаіѣч. 153.
2) Ibid., стр. 52.
3) Ibid.

Курсивъ нодлиннка.
5J Ibid., § 5, стр. 19.



подкрѣпленіе и защищеніе догматовъ, не могутъ имѣть боль- 
ш ой цѣ ны  въ области христ іанскаго богословгя *), полоэюгітелъ- 
иаго, сверхъестествевваго; но они могутъ весьыа облегчать 
уразумѣвіе догыатовъ христіанскихъ вѣрующимъ, приближая 
къ ихъ повятіямъ возвышенныя истипы Откровевія, п въ иныхъ 
случаяхъ по крайней мѣрѣ неи зли ш н и  (ири раскрытіи дог- 
матовъ веиостижиыыхъ), въ другихъ— ѵолезны  (при раскры- 
тіи догыатовъ постижимыхъ),— въ третьихъ даже необходимы 
(при рѣшевіи возражевій)“ 2). Такое невысокое ынѣніе о пра- 
вахъ разуыа тѣмъ болѣе заслуживаетъ ввиыанія, что оно вы- 

сказывается и въ отношепіи догматовъ постижимыхъ (хотя и 
съ ыевывею рѣшительностыо). Болыпая часть изъ θεολογία 
απλή (естествевнаго богословія) могла бы быть предметомъ 
естествевваго познавія, чего однако преосв. Макарій, повиди- 
ыому, не допускаетъ.— Отношеніе разума къ вѣрѣ, по ыысли 
его, есть отношеніе полваго подчиневія 8).

Что касается состава естественнаго богопознанія, то преосв. 
М акарій нигдѣ не задается вопросомъ объ этомъ предметѣ. 
Изъ утвержденія его, что Богъ непостижиыъ въ своемъ суще- 
ствѣ, но позваваеыъ въ свопхъ дѣйствіяхъ и проявленіяхъ, мож- 
во ясво видѣть, что въ этотъ составъ входитъ учепіе о свой- 
ствахъ Божіихъ и промыслительпомъ отвошеніи Бога къ міру. 
Но входитъ ли сюда и убѣжденіе въ бытіи Божіеыъ, этого 
ясно ве видво *).

с) Преосв. Ф иларет ъ  Черниговскій, въ своей Догматикѣ, 
говоря о различіи догыатовъ по отношевію къ познанію на- 
шему (§ 3), нрямо утверждаетъ, что ,.въ составѣ откровенія, 
между членами вѣры, нѣкоторыя созерцательныя истпны-та- 
кого рода, что онѣ явлены были разуму и прежде положитель-

а) Курсивъ здѣсь п ішже иашъ.
2) Ibid.
3) Ibid., стр. 21. Замѣчателыіо, что д&же д л я  „Введепія въ православное Бо- 

гоеловіе“,— этой по преимуществу фндософской части богослоиін, лреоси. Мака- 
рій „соображеши здраваго разума“ счатаетъ толыіо „необходиыымъ пособіемъ“ 
(Op. cit. стр. 12).

4) Это можпо ножалуй тольсо выводить пзъ нѣкоторыхъ шдѣлъныхз его вы-
р&жепій (паприм. на стр. 52), да изъ того обстоятельства, чхо въ своеаіъ „Вве-
деніп въ правосдавное Богословіе“ онъ даетъ довазательстпа бытіи Божія (Из.
1847 г., стр. 24—32).
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наго откровенія“ *). Такішъ образомъ, по его мвѣнію, „въ от- 
кровеніи раздичаются созерцательныя истины двоякаго рода,—  
истины естествепныя или убѣоюденія р а зум а  и догматы соб- 
ственно откровениые или т айиы  вѣры. Первыя называются 
еще смѣшанными догматами, такъ какъ заимствуются изъ 
слова Божія и разума, послѣдвія чист ы м и, какъ принадлежа- 
щія одному откровенію“ s). Разсуждая же о „методѣ изложе- 
нія догматики по отношенію къ учевію разума“ (§ 9), онъ 
говоритъ: „такъ какъ въ составѣ созерцательныхъ истииъ на- 
ходятся истины, которыя открыты Богомъ естественвому ра- 
зумѵ прежде положительнаго откровенія; ваходятся и такія, 
которыя извѣствы только изъ откровевія: хо догматическое 
богословіе поступало бы ве по духу откровенія, если бы не 
иоказывало разуму, что истины перваго рода извѣстны разуму по 
собственнымъ его законамъ. Поелику же неразуміе бываетъ такъ 
слѣпо и дерзко, что неразумныя мысли свои ставитъ на мѣсто отзы- 
вовъ разунаиоткровенія,тодош атическое богословіе поступало- 
бы вопреки долгу къ откровенію и истивѣ, если бы не иризывало 
разуыа на помощь для отраженій нападевій неразумія“ 8). 
Но,— прибавляетъ авторъ,— это „изложеніе естественныхъ 
истинъ откровенія должно быть таково, чтобы къ доказатель- 
ствамъ разума присовокуплять наставленія откровевія, въ видѣ 
пособія разуму,— въ какомъ видѣ предложены^тѣ ваставленія 
въ св. Писаніи“ *).

Н а вопросъ: „сколько мы можемъ знать о Богѣ?“ (§ 1 3 )—  
преосв. Филаретъ отвѣчаетъ приблизительно такъ ate, какъ и 
преосв. М акарій. Изъ словъ Исх. 33, 18. 23 онъ дѣлаетъ два 
вывода: а) „пока человѣкъ ваходится въ земвой жизни, онъ 
не въ состояиіи зрѣть чистое божественное существо; б) пока 
онъ находится въ предѣлахъ конечнаго земного бытія, Богъ 
является ему только въ вредѣлахъ того же бытія, и человѣкъ

] ) Преосв. Фпларетг: Черниг., Православное Догыатическое Богословіе. И з д .  

3 .1832 р. ч. I, стр. 5. Эту свою ыысль авторъ лодтверждаетъ обычными ссылками 
ыа „то γνωστόν του θεοΰ φανερόν έστιν έν αύτοΐς“ (Рлм. 1, 19— 20) и на Дѣян. 
17, 28.

2) Ibid., стр. 6.
3) Ibid., стр. 15— 16.
4) Ibid , стр. 16.
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можетъ видѣть только задняя Бож ія— только отраженіе славы 
Божіей“ ’). Слова же 1 Кор. 13, 9. 10. 12, въ приложеніи 
къ богопознанію, онъ толкуетъ слѣдующимъ образомъ: а) „міръ 
и охкровеніе, какъ зеркало, отражаюгь въ себѣ образъ Божій 
— и по этоыу отразившемуся изображенію мы познаемъ Бога; 
слѣдовательно, мы видимъ Бога не непосредственно, не такъ, 
какъ предметы ыіра физическаго, а видиыъ только одно отра- 
женіе Божества; б) образъ Божій представляется намъ въ видѣ 
загадіси, такъ что намъ нужно дѣлать соображенія, чтобы со- 
ставить возможво— ясное понятіе о свойствахъ являющагося 
намъ высокаго предмета;в) мы познаемънынѣ Бога только отча- 
сти, а  не всего и не совершенно, познаемъ одну сторопу Бо- 
жества, отразившуюся въ зеркалѣ, прибавляя къ тому нѣкоторыя 
заключенія о прочеяъ. Такимъ образомъ, познаніе наше о Богѣ 
есть собственно вѣра, а не видѣніе“ 2). Въ отличіе отъ преосв. Ма- 
карія, истина бытія Божія у преосв. Филарета вклгочена въ 
соо/іавъ боговознанія 3). Изъ раскрытія ученія о свойствахъ 
Божіихъ видно, что и этотъ предметъ ножетъ быть достояні- 
емъ естественваго познанія 4). To же надо сказать и каса- 
тельно ученія о единствѣ существа Божія 5), о Богѣ, кагсъ 
творцѣ ыіра 6) и проыыслителѣ ') .

Чтобы полнѣе выяснить взглядъ преосв. Филарета на есте- 
ственное богопознаніе, мы должны отмѣтить еще его суждепія 
объ образованіи понят гя  о Богѣ. Разсмотрѣвъ „Изображеніе 
Бога въ ветхоыъ завѣтѣ“ (§ 14) и „Наставленія о Богѣ съ при- 
шествіемъ Сына Божія на землю“ (§ 15) и сдѣлавъ отсюда 
выводъ,— что „по наставленію отісровенія, Богъ есть Духъ самосу- 
щій, творецъ и правичель міра, съ совершенстваыи самыми 
высшими и полными“ 8), онъ продолжаетъ (§ 16): „къ такоиу 
понятіго о Богѣ разумъ ничего не можетъ прибавить и не имѣ-

М Ibid., стр. 22.
2) Ibid., стр. 23.
3) Ibid., стр. 30—36.

Ibid., стр. 39. 41. 44— 45. 47. 51. 54. 5 7 - 5 8 .  61.
5) Ibid., стр. 64—66.

Ibid., стр. 119—122.
7) Ibid., стр. 141— 142.
8) Ibid., стр. 28.
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етъ причинъ исключить что нибудь изъ него. Понятіе о Богѣ, 
какъ о Верховвомъ Творцѣ и Правителѣ міра есть самое про- 
стое и общедоступное понятіе о Неыъ. Оно ate и самое веоб- 
ходимое, такъ какъ заключаетъ въ себѣ рѣшеніе на всѣ вов- 
росы разума о бытіи вещей, и оно же начало всякаго позна- 
н ія . . . Ж д л я  вѣры, и  для р а зум а  основаніе всего— идея, данная  
откровепіемъ J). Здѣсь и согласіе разума съ вѣрою и един- 
ствениый для разума путь къ вѣрноыѵ знанію. Для вѣры пе- 
реданная откровеніемъ идея— объясяяется— становится все 
болѣе и болѣе живою въ исторін; для разума объясняется она 
опытомъ и размышлевіемъ раясудка... Тотъ, кто выше всего 
въ бытіи, не можетъ не быть выше всего для познанія; все 
прочее можетъ быть толысо слѣдствіемъ Его— какъ высшаго 
начала, Его даромъ: такъ и въ бытіи и позвавіи. Отселѣ ви 
тогда, когда на освовавіи одного опыта или воображенія, ни тог- 
да, когда однимъ разсудкомъ составляли понягіе о Богѣ, не бы- 
ло и не могло быть вѣрнаго, чистаго понятія о Богѣ“ 2). Далѣе 
преосв. авторъ утверждаетъ, что первый способъ вриводигь ісъ 
матеріализму, а второй къ пантеизму 8) и въ заключеніе го- 
воритъ: ДЗичего нѣтъ и ве можетъ бытъ вѣрнѣе того, что го- 
воритъ Самъ Богъ о Себѣ самомъ: понятіе о Богѣ, сообщае- 
мое откровевіемъ, есть самое вѣрвое и самое удовлетворитель- 
ное для разуыа“ 4). Авторъ, какъ видимъ, считаетъ для разума 
веобходимымъ, составляя вовятіе о Богѣ, припимать за руко- 
водство библейское понятіе о немъ.

d) Преосв. Сильвестръ систеыатическому изложенію своего 
курса предпосылаетъ обширвое раскрытіе „предварительпыхъ 
или основныхъ догматичесісихъ истивъ, вводяпщхъ собою въ 
область вѣроучевія христіавскаго“ 5). По содержанію своему 
этотъ отдѣлъ распадается ва  три части, трактующія,— во- 
вервыхъ, объ истивѣ бытія Божія 6), во-вторыхъ, о возвава-

1) Курспвъ нашъ.
2) Ibid., стр. 28— 29.
3) Ibid., стр. 29.

Ibid.
5) Преосв. Силъоестра. Опытъ лравославнаго догыатическаго богословія (съ 

исхорическпыъ изложеніемъ догматовъ). т. I. Кіевъ. 1878. г. Стр. 167—304.
Ibid. 167—237.
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емости Бога при непостижимости Его существа ’) и въ тре- 
тьихъ, о сиособахъ богопознанія и ихъ значеніи 3). Для насъ 
въ настоящемъ случаѣ особенно важна послѣдняя изъ этихъ 
частей, какъ въ значительной мѣрѣ восполнятощая воззрѣнія 
преосв. Антонія, преосв. М акарія и преосв. Филарета. А за- 
тѣмъ и во второй части мы найдемъ не мало очевь цѣнныхъ 
для васъ указаній.

Различая подобно преосвящевнымъ Антонію, Макарію и Фи- 
ларету ядва главныхъ и существенныхъ епособа богопознавія,—  
естествеішый и откровенный“ 3) , преосв. Сильвестръ даетъ такую 
характеристику и оцѣику естественнаго способа. „Естественпий 
способъбогопознанія, по слову ап. Павла, который учитъ, чтоме- 
видим ая Б ож ія отъ созданія мгра творенъми помышляема (~ ο ? ς  

π ο ιή μ α σ ι ν ο ο ύ μ ε ν α )  видима сутъ и  присносущ ная сила Е го  и  
Бож ество (Рим. 1, 20), состоитъ въ разѵмномъ наблгоденіп и 
разсматриваніи твореній Божіихъ, слѣдствіемъ чего бываетъ 
созерцаніе здѣсь въ видимыхъ форыахъ саыаго въ себѣ неви- 
димаго Божества и Его присвосущной силы. Ho, по лысли 
того же Аиостола, такое познаніе о Богѣ возникаетъ въ духѣ 
человѣческоыъ ве вслѣдствіе одного дѣйствія разсудка прн раз- 
сматриваніи твореній Божіихъ, а  въ зависимости еще отъ влія- 
ній сердца. Участіе здѣсь сердца такъ важно u велико, что 
имъ условливается вли опредѣляется то или другое направле- 
ніе, большій или меныпій успѣхъ самой же уыственной дѣя- 
тельности. Потому именно, что у язычниковъ, по слову Аио- 
стола, олрачылось веразумпое сердце (ст. 21), ихъ ѵмъ вмѣсто 
того, чтобы чрезъ разематриваніе твари восходить своею мыслію 
къ ея Творцу, сталъ въ ней самой видѣть и чествовать Бога, ме- 
жду хѣмъ какъ этого вовсе не было бы, еслн бы у нихъ было не по- 
ырачеввоесердце.Чѣмъжесердце служитъразуму въ пріобрѣтеяіи 
познанія о Богѣчрезъ разсяатривавіе ыіра? Еслипринять во вни- 
маніе то, что, по ыысли Апостола, въ душу нашу вложено 
стремлевіе къ Божеству и способность осязать плп непосред- 
ствевно чувствовать Его (Дѣяв. 17, 27— 28), а также, что

1) Ibid. 237—262.
J) Ibid. 262— 304.
3) Ibid., стр. 263 н выше.
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такое стремленіе и такая способноств принадлежитъ только 
сердцу; то понятно будетъ, что сердце служитъ разуму въ дѣ- 
лѣ пріобрѣтенія имъ богопознанія именно тѣыъ, чго въ осно- 
ву его уиственной работы полагаетъ прирожденное еыу чув- 
ство Божества. А это чувство въ свою очередь руководитъ ра- 
зумоыъ, когда онъ ищетъ слѣдовъ Божества въ мірѣ, и под- 
сказываетъ еыу, гдѣ видны эти слѣды, гдѣ— нѣгъ, что можно 
относить къ Богу и чего нельзя и т. п. Итакъ 2), сущ ност ъ  
еж ествеинаго способа богопознанія зяклю чает ся въ созерцанги  
р а з у т т  подъ ѳліяніемъ и  руководствомъ чувства, и л и  идеи  
Боэкества, дѣлъ Еож іихъ въ м ірѣ  и  въ выводѣ отсюда умо- 
заключеній о Творцѣ  мгра. М іръ  даетъ матергалъ и л и  дап- 
ныя для т акою  рода ут за к лю ч е н т  о Богѣ,— чувство, и л и  
пдея Боэісества, служ ит ъ нормою , опредѣляющею ихъ м ѣ ру, 
а самыя умозаключенія, пользуясъ шѣмъ и  другимъ, Ьѣлаетъ 
разумъ“ 2).

Переходя затѣыъ къ характеристшсѣ логичеекихъ пріеыовъ, 
употребляемыхъ разумоыъ при этомъ познаніи Божества, ав- 
торъ останавливается ва  анализѣ пріемовъ святоотеческихъ. 
Здѣсь онъ прежде всего замѣчаетъ, что „древніе учители церк- 
ви основу естественнаго богопознанія полагали во врожден- 
номъ каждому чувствѣ, или идеѣ Божества, называя это то 
всажденною въ человѣческую природу мыслію (δόξα), το поня- 
тіемъ или общимъ понятіемъ (κοινή εννοία). Ho эта идея Бога, 
по представленію учителей церкви, какъ мысль о чемъ-то не- 
изъясниаіоыъ, или безконечномъ, сама по себѣ не даетъ еще 
яснаго и ооредѣленваго знанія о Богѣ. Оиа только „„говоритъ, 
что Богъ есть, но не то, чтб Онъ такое““ (Василій Вел.), хо- 
тя ей предназначено быть правящимъ и руководящимъ нача- 
ломъ, при выводахъ разуыоыъ на основаніи своихъ наблгоде- 
ній вадъ міромъ тѣхъ или иныхъ опредѣленныхъ умозаключе- 
ній о Богѣк 3). Толысо при взаимообщевіи съ разумомъ эта 
идея даетч. богатый плодъ знанія. Какъ же происходитъ зто 
взаимообщеніе? „Сущность древне-учительскаго отвѣта на этотъ
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вопросъ, говоритъ преосв. Сильвестръ, заішочается въ томъ, 
что ваш ъ разумъ, выстѵпая подъ руководствомъ идеи Бога на 
разсыотрѣвіе міра, съ одной стороны здѣсь, какъ въ области 
ковечнаго и огравичевваго, не замѣчаетъ ничего вполвѣ по 
самому сѵществу своему соотвѣтствующаго этой идеѣ, и пото- 
му ечитаетъ веобходимымъ исключить изъ представленія о Bo­
ris, какъ существѣ безконечномъ, всѣ замѣчаемкя въ ыірѣ чер- 
ты конечности и ограничениости. Съ другой же стороны, подъ 
рѵководствомъ той же идеи Бога разсматривая міръ, какъ тво- 
ревіе Божіе, разумъ не можетъ не замѣчать здѣсь отраженія 
величія и соверпіенствъ Творца, и не впдѣть въ этомъ чего- 
лвбо съ Ннмъ схожаго и аналогическаго, а потому онъ счи- 
таетъ необходимымъ включить въ понятіе о Богѣ все, что онъ 
ваходитъ лучшаго и совершенвѣйшаго въ мірѣ, а именво въ 
лицѣ духовво-разумвыхъ и запечатлѣвныхъ образомъ Божіимъ 
существъ, только. конечно, съ исключевіеиъ отсюда всякаго 
представлевія конечности и огравичеввости. Эгими-то двѵмя 
путями, т. е., отрицаніемъ въ Богѣ того, что нротивно идеѣ 
Бога и приписывавіемъ Ему того, что съ вей согласно, ра- 
зумъ можетъ достигать до болѣе нли мевѣе ясваго, овредѣ- 
левваго и доступнаго для него понятія о Богѣ“ ’). Далѣе 
преосв. авторъ рядомъ святоотеческихъ выписокъ доказываетъ, 
что древне-дерковное учевіе дѣйствительыо было таково, какъ 
овъ его резюмировалъ 2). Эти пути богопозванія, говоритъ овъ 
въ заключевіе,— и суть „тѣ саыые пути, которые впослѣдствіп 
получили вазванія: via liegationis, via assertationis (или cau- 
sa lita tis  e t m anifestationis) и v ia  em inentiae 3). Сущность же 
того лознанія о Богѣ, до какого ыожетъ доствгнуть здѣсь ра- 
зумъ, руководиыый идеею Бога, вкороткѣ можетъ быть вред- 
ставлева въ слѣдующемъ видѣ. Н а первомъ изъ этихъ путей 
— via negationis разѵыъ въ своемъ представлевіи о Богѣ отри- 
цаетъ все то, что видитъ въ мірѣ ве соотвѣтствующаго Его 
идеѣ, какъ существа безковечнаго, и приходитъ къ такого

!) Ibid., стр., 265— 266.
2) Ibid ., стр. 2G6—270.
3) Остается ле совсѣмъ ясньшъ, прпзиаетъ лп лресв. авторъ всѣ эти три 

луто, или, согласію съ прпведенной передъ этимъ выпяской, только два.
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рода вовятіямъ о Богѣ, что Онъ безначаленъ, неизмѣненъ, без- 
граниченъ, безвреыененъ или вѣченъ, безсмертенъ и т. п.... 
Идя другимъ путеыъ— via assertation is, разумъ останавливаетъ 
свое вшшаніе въ мірѣ на томъ, что находитъ здѣсь соотвѣт- 
ствугощаго идеѣ Бога и вт> чемъ явственно открнвается образъ 
Божій, и доходитъ.до слѣдующихъ вредставленій о Богѣ, что 
Онъ есть дѵхъ, что Онт, обладаетъ разумомъ и свободою, что 
Ояъ благъ, истиненъ праведеиъ и т. п. Но здѣсь онъ не дости- 
гаетъ еіце того, чтобы представлять Бога всевѣдущимъ, пре- 
мѵдрымъ всемогущимъ, всеблагимъ и т. п. Таісого представленія 
о Богѣ онъ достигаетъ уже на послѣднемъ пѵти— via em inen- 
tiae; такъ какъ, становясь ва этотъ вѵть, онть побуждается 
ве только лриписътвать Богу то, что ваходитъ лучшаго и со- 
вершепвѣйтаго въ мірѣ, какъ Его твореніи, но и лредстав- 
лять все это вт> Богѣ, какъ безконечпомъ существѣ, въ безко- 
нечно высшемъ и совершевпѣйшемъ видѣ и въ полномъ отрѣ- 
шеніи отъ всего несовершеннаго, конечнаго и ограниченнаго“ *).

Какое аге значевіе имѣетъ естественный способъ богопозна- 
вія? Преосв. Сильвестръ даетъ ва  это (§ 48) совершевно 
точный и рѣшительный отвѣтъ: 2) „самъ no себѣ разсм ат ри-  
ваемый естественный способъ богопозпапія вполнѣ годепъ и  
достаточепъ, чтобы приѳест и къ болѣе илш менѣе ясному, 
опредѣленному, и  въ т о же время къ совершенно вѣрному 
представленію о В о т . Имѣя ковечно это, а ие что-либо иное 
въ виду, и саыъ ап. Павелъ такъ Йлразился объ язычвикахъ, 
не возвавпіихъ истивваго Бога, ве смотря ва имѣющійся въ 
ихъ рукахъ естественный способъ богопознанія (Рим. 1, 19—  
20), что ови бсзотвѣтвы (ст. 20)“ 3). Но, усвояя естествен- 
вому способу богопозвавія, „разсматриваемому самъ по себѣ“,

J) Ibid., стр. 270—272.
2) Курспнъ въ лрпподшюй низке выдержкѣ— пашъ.
3) Ibid.j стр. 272 „Такую конечно,— говоритъ опъ,—а не шіую мысль соеди- 

пялп съ естественнымъ способомъ богопознанія п учителп церкіш, когда не- 
знающплъ п къ ііе желающвмъ знать истиннаго Бога обращались съ такого ро- 
да улреками: „то.чько ііеішѣюищыъ ума свойствепно отріщаться отъ своего Твор- 
да и Создателл Бога“ (св. Аоанасій Вел), пли: „тотъ крайне несмысіенъ, кто 
слѣдуя естественпымъ указанілмъ, пе восходптъ до позиавія Bora самъ собоюм 
(Си. Григорій Наз.) и т. л. Ibid., стр. 272— 273.
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такое зваченіе, преосв. авторъ однако прибавляетъ: яЭто не 
показываетъ того, чтобы естественвый способъ всегда на са- 
моыъ дѣлѣ оказывался достаточнымъ для достиженія въ дѣлѣ 
богопозчанія и той цѣли, къ которой онъ предназпаченъ, такъ 
какъ ’) успѣ хъ здѣсь долоюенъ зависѣтъ не отъ него самого, 
а отъ такоъо и л и  иного пользоѳанія имъ свободно-мыслящимъ 
разумомъ. Между тѣиъ долгій опытъ съ неотразимою очевид- 
востію показалч., что и на самомъ дѣлѣ естественкый спо- 
собъ, хотя не по своей випѣ, а вслѣдствіе развращенія сер- 
децъ лходей, но тѣиъ не менѣе оказывается совершенно без- 
сильнымъ привести людей къ истиниому богопознанію“ 3). Въ 
этомъ смыслѣ, по его мнѣнію, и падо понимать, иапримѣръ, 
изреченіе 1 Kop. 1, 21, а равно сужденія св. отцовъ о невоз- 
можности для человѣка безъ нарочитаго Божеетвсннаго на- 
ѵченія пріобрѣсти правильное познаніе о Богѣ 3).

Посмотрпыъ теперь, что, по мысли преосв. Сильвестра, по- 
зваваемо въ Богѣ. Рѣш ая этотъ вопросъ прежде всего на осно- 
ваніи отісровенія, преосв. авторъ, кояечно, остапавливается па 
обычио приводиыыхъ въ догматикѣ изреченіяхъ— Исх. 33, 22 — 
23, I  Кор. 13, 9— 12 и др. Изъ этихъ толкованій особенно 
должво остававливать на себѣ ваше ввимаиіе объяспевіе пер- 
ваго мѣста. У зриш и  задняя моя— это, по его словамъ, зпачитъ: 
„увидишь Меня сзади, съ обрагной или прикровепной сгороны 
Моего суіцества. Вотъ та сторона, какой можетъ открываться 
и дѣйствительпо открываетъ Себя людямъ Бопь, давая имъ 
чрезъ 9то возможвостъ гадательво судить и заключать о самомъ 
Его существѣ. Ч!то это за сторона открывагогцагося людямъ 
Существа Божія, это совершенно ясво поісазали какъ самъ 
Моисей, такъ за вимъ и другіе св. писатели, особенно Да- 
видъ, изображая дѣла всемогущества и благости Божіей, не- 
врерывво являемыя въ мірѣ, и составляющія собою какъ бы 
тѣнь, отбрасываемую отъ Существа Божія, или какъ бы нѣ- 
который покровъ, въ который опо облекается, чтобы дѣлать 
для васъ видимымъ само по себѣ ведоступное для насъ Его
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безконечиое величіе (Пс. 18. 108. Іов.. 12)“ ’). Объясненіе 
ирочихъ текстовъ не имѣетъ замѣгвой разницвг съ толкованіями 
другихъ догматистовъ. Выраженіе церковнаго ученія объ этомъ 
предметѣ преосв. Сильвестръ находитъ у писателей I I  и нач. 
I I I  вѣка,— Іустина, Ѳеофила антіохійскаго, Минуція Феликса, 
раскрывавшихъ эго ученіе положительнымъ образомъ,— у Ири- 
нея и Тертулліана, писавшихъ въ виду гностическихъ заблуж- 
деній и старавшихся отграничить въ понятіи о Богѣ позна- 
ваемое отъ вепознаваемаго г). Отмѣчаетъ онъ при этомъ, какъ 
вѣкоторую крайность, граничащую съ дуализмомъ и неоплато- 
низмомъ, ученіе Климента Александрійскаго, носящаго на себѣ 
въ значительной мѣрѣ отпечатокъ агноетицизма 3). Болѣе 
полное раскрытіе церковнаго ученія находитъ онъ у писате- 
лей IV  и слѣд. вѣковъ 4). Сущность воззрѣній этихъ писате- 
лей въ слѣдующемъ: „Если не гоняться за призрачньшъ только 
знаніемъ Бога, какъ дѣлаютъ аномеи, а вмѣсто того искать 
истиннаго и дѣйствительнаго знанія Бога, то его нужно искать 
не въ познанін существа Божія, а въ познаніи Его дѣйетвій 
и откровеній въ мірѣ. Только такое познаніе Бога, т. е., по- 
знаніе Его не въ саыомъ себѣ, ве въ Его существѣ, а въ Его 
явленіяхъ и дѣйствіяхъ есть познаніе возможное и доступное 
для человѣка и оно одно есть истинное и вѣрное, хотя въ то 
же время далеко не полвое и не совершевное“ 5). „Мы утвер- 
ждаемъ, говоритъ онъ словами св. Василія Великаго, что зваемъ 
Божіе величіе, Божію силу, премудрость, благость и промыслъ, 
съ какимъ вечется о насъ Богъ, и правосудіе Его, но не са- 
мую сущность“ 6);— „что существуетъ Богъ,— нриводитъ онъ 
еще елова св. Іоанна Дамаскава,— это очевидно, но что такое 
Оыъ по своей сущиости и естеству, это совершевно непости- 
жимо и ведовѣдомо“ 7). Познаваемымъ въ Богѣ, на основаніи 
св. отцовъ, преосв. Сильвестръ, такимъ образомъ, призваетъ Его

х) Ibid., стр. 239—240.
г) Ibid., стр. 244—248.
8) Ibid., стр. 249—250.
4) Ibid., стр. 252—262.
5j Ibid., стр. 258.
6) Ibid., стр. 259.
:) Ibid., стр, 261.
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отношеиіе къ міру, а  изъ свойствъ— лишь тѣ, которыя про- 
явились въ міроустроепіи и ыіроуправлепіи. Включаетъ-ли онъ 
въ составъ естествениаго богопознавія и ѵбѣждевіе въ бытіи 
Божіемъ,— это изъ разсматриваемаго отдѣла о познаваемости 
Божества ясво не видно. Но уже тотъ факгь, что эту истину 
овъ включилъ, какъ мы видѣли, въ число „основныхъ догма- 
тическихъ истинъ, вводящихъ собою въ область вѣроученія 
христіанскаго'“, заставляетъ рѣшать этотъ вопросъ утверди- 
тельно. Касательно этой истивы мы у него читаемъ: „Истина 
бытія Бож ія лежитъ въ основѣ всего вѣроученія и необходи- 
мо имъ предполагается.... Но, будучи первою между истинами 
вѣры, истина бытія Божія и по мысли откровенія. п по уче- 
вію древнихъ пастырей деркви, есть первая и между всѣми 
другими истинами, ирисѵщими сознанію человѣческому. Потому 
что она нераздѣльна съ самою природою сознанія, а потому 
въ извѣстномъ отношевіи предваряетъ собою самое его раз- 
витіе, и во всѣхъ видахъ и на всѣхъ ступеняхъ этого развитія 
всегда является, какъ уже готовая и иапередъ данная истива“ 1.)

Свой взглядъ онъ сближаетъ съ ученіемъ Лейбница, который 
„въ періодъ новѣйшей философіи является представителемъ и 
защитникомъ ученія о вознаваеыости Божества только при 
посредствѣ міра, какъ Его творенія“.— „Его воззрѣніе, гово- 
ритъ авторъ, успѣло сохранить свою силу и звачевіе, не смотря 
хіа напоръ, съ одвой стороны, идеалистическаго пантеизма (въ 
лицѣ Спинозы, Фихте, Ш еллинга и Гегеля), вѣрившаго въ 
совергаепное званіе сущности своего божества, а съ другой,— 
отвергавшаго всякую возможвость знанія о Богѣ— раціонали- 
стическаго (Кавтъ) и мистическаго (Шлейермахеръ) скептициз- 
ма* 2). Ж елая же вкести еще болѣе опредѣленности въ свое 
воззрѣніе, овъ отмѣчаеть, какъ мнѣнія „лучшихъ мыслителей“, 
„всегда— приближавшихся къ древнецерковному, ученію“, уче- 
нія: Альберта Великаго, что человѣкъ можетъ только „attin- 
gere D eum  in te llec tu “, a ве „com prebendere“; Ѳоыы Аквина-

Ч Ibid., стр. 167— 168. Счнтаезіъ иужнывгь заыѣтпть, что гпосеодогичесЕал 
теорія, равпваемая преосв. авторомъ въ этомъ его трактатЬ о бытін Божіемъ, 
пронпкнута значительпой дозой педовѣрія къ силаиъ философствующаго разума.

2) Ibid., стр. 262, пр. 2.
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та,— что человѣкъ не можетъ имѣть познавія о Богѣ въ са- 
момъ себѣ, „cognitionem qu idd ita tivam “, а можетъ толысо по- 
знавать „habitudinem  Ipsius ad c re a tu ra s“; ваковецъ, въ ка- 
чествѣ лучшаго и оковчательнаго выраженія западнаго бого- 
словствованія, онъ ссылается на мнѣніе Еайетана,— чточеловѣтсъ 
хотя можетъ иыѣть „cognitionem q u idd ita tis  D ei“, но все таки 
не можетъ имѣть „cognitionem qu id d ita tiv am “, т. е., хотя по- 
знаетъ существо Божіе въ его отношеніи ко всеиу конечвому 
и случайному, но не можетъ познать Его всецѣло и совершен- 
но, такъ чтобы ничего не оставалось отъ него закритымъ ’).

Въ заключеніе рѣчи нашей о воззрѣніяхъ преосв. Сильвест- 
ра на естественное богопознаніе. скажемъ, какъ онъ смотритъ 
на его значеніе при существовавіи способа откровеннаго. „То 
ясно и несомнѣнно, говоритъ онъ, что откровенннй способъ 
песравненно превосходиѣе и возвыпіеннѣе способа естествен- 
наго, но спрашивается, настолысо ли онъ возвышевъ сравви- 
тельво съ послѣднішъ, чтобы совершевво отрѣшался отъ вего, 
остаЕляя его въ полномъ забвевіи и совершеиво вытѣсняя его 
собою?... Отвѣчая ва этотъ вопросъ, мы припомвимъ слова 
Спасителя іудеямъ о ихъ заковѣ и пророкахъ: не пріидохъ  
р а зо р и т и , но и сп о лн и т и  (Мѳ. 5, 17). Конечно, говоря это, 
Госггодь имѣлъ въ виду ве ипой заковъ, какъ Мопсеевъ, 
во мы ве погрѣшимъ, если присовокупимъ къ этомѵ, что 
Онъ приш елъ не разорит ъ, а  восполнитъ и  естественный заг 
конъ, данны й Вогомъ всѣмъ людямъ, 2) какъ для того, чтобы 
знали волю Его, такъ и для того, чтобы позналп Его Самого 
(Рим. 2, 14. Дѣян. 17— 26— 28). ЕГо ап. Павлу естественньт  
способъ богопозианія павсеіда предназт чепъ Вогомъ и  вполнѣ  
достаточенъ къ т ом у, чтобы приводит ь къ знангю ист инна-  
го Вога, почему, если этотъ способъ на дѣлѣ ве приводилъ и 
не приводитъ многихъ людей къ цѣли, то вина въ семъ слу- 
чаѣ должна падать не на него, а  на сашіхъ людей, и если 
далѣе люди, вслѣдствіе своей испорченности, не ыогли сами 
собою извлечь изъ вего надлежащей пользы, то отнюдь ве слѣ-
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!) Ibid.
2) ІСурсивъ адѣсь и ииже— нашъ.



дуетъ, чтобы онъ ее могъ оказаться для нихъ болѣе пригод- 
нымъ при болѣе благопріятныхъ условіяхъ, иапр., п р и  помо- 
щ и  откровенгя. Съ другой стороны здѣсь весьма важно то, что 
тотъ же Апостолъ нигдѣ не исключаетъ умѣст ност и естест- 
веннаго способа богопознанъя п р и  оінкровенномъ, а ш прот ивъ  
предполагаетъ необходимость меж ду ии м и  внут ренней гар- 
монической связи, при которой только и возможпо, чтобы пер- 
вый восполнялъ свой недостатокъ послѣдвимъ, а послѣдній могь 
сообідать свою волноту первому, дабы такимъ образомъ успѣш- 
но достигалась ихъ обіцая цѣль— возможно полное и совер- 
шенное позпаніе Бога... По мыслн Апостола, откровенныгі 
способъ собственио и динъ для восполненія и  приведенгя въ 
надлеж ащ ую  си лу  естественнаго способа... Учптели церкви 
ва  сиособы богопознанія естественяый и откровенный смот- 
рѣли не какъ на два противоположные и не сходящіеяся меж- 
дѵ собою пути, а какъ яа  два конца одного и  m ow же п у т и  
къ одной и  т ой же ц ѣ ли , изъ коихъ одинъ составляетъ его 
иачало, а друъой— продолоюенге и  за вер ш п іе .... Всѣ они при 
пользованіи богооткровенною истиною довускаютъ участіе 
здѣсь разума, съ требованіемъ отг него толысо покорности вѣрѣ, 
а  этим'ь ясно показываютъ, что оии въ сткровенномъ способѣ 
богопознанія не предст авляли ничеіо разруш гт елъ ш го  для 
способа естественнаго“ ’).

Навелъ Тгіхомировъ.
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„Золотые стихи Пиѳагорейцевъ“ 0 съ коммен- 
таріеіѵіъ Гіерокла философа.

(Пѳреводъ съ гречѳокаго язы ка  подъ редакціѳй професоора
Г. В. М алеванокаго).

1 . В п ервьш »,— безсмертиы гь боговъ почитай по закону и чинѵ.
Кчіятву бяіоди, увашай, да u демоповъ— дивыыхъ гороевъ 
Чествуй, духовь зою иы хъ такѵке блюдя, какъ они, всѣ закоиы .
Здѣсь жс родіітелей чтл, д а  и сродніш ж ъ тѣ хъ , что поблаже.

5 .  В ъ  нрочихъ же друга шцц себѣ въ томъ, кто по доблестп выш е.
Къ доброму сдовомъ иль дѣломъ впушеныо ие будь ты обидчивъ, 
Влобѣ-жъ на друга, когда впны малы, im поддавайся,

J) Это ве есть первопачалыіое названіе предлагаемаго памв стихотворепія. 
Ранѣе 4-го вѣка напіей эры его называли илн праѳилами— παραγγέλματα (бл. Іе- 
ронимъ), иля сооитами— παραινέσεις (Галенъ), или заповіъдяш —ύποβήχαι (Сим- 
плвцій). Ыо уже св. Григорій ІІазі&пзенъ (contra lulian.) обзывалъ ихъ соиицо- 
выми стихами— ρ-ολοβοα Ιπη, no всей вѣроятностп, наперекоръ существовавшелу 
уже и взвѣстпому ему иазвапію золотыхл стихосз— χρυσά επη, которое затѣмъ 
встрѣчнетсл у извѣстпаго Язіблиха у Хплцпділ— козшсптатора ІІлатоноиа Тниэя 
у Прокла и иошпзіъ коммеитаторомъ Іероадозіъ ирииимается уже какъ утвердив- 
шсесл. Въ спиекахъ и вздаиіяхъ самыхъ раннпхъ оно озаглапливалось всегда 
уже только этимъ ииенезіъ золотыхи сшіксом—χρ^βα επη.

Вопросъ объ авторѣ уролотыхъ стиховзи нельзя п выпѣ считать оаончателько 
рѣшеішымъ. Наименѣе вѣроятнымъ счптается иовыми крвтнками инѣяіе (Клшіеп- 
та Алекс., бл. Іероншіа, Галеиа и др.}, усвоявшее ихъ самому Пиѳагору, какъ 
ві> виду почти едпиодушпаго свпдѣгельства дрввішхъ, что ииѳагоръ, больше всего 
заботившійсл о томъ, чтобы накъ можио глубже яапечатлѣть свое учсвіе въ жя- 
вііхъ унахъ п сердцахъ свонхъ учениковъ, совсѣыъ не заботвдся о начертаніи 
его на бездувшыхъ хартіяхъ и не оставплъ послѣ себя, своей школѣ въ иаслѣ- 
діе, никакого письменнаго паыятлика, такъ п особепно въ впду того обстоятель- 
ства, что самт. апторъ „золотыхъ ствховъ“ явно отрпцаетъ авторство ІІиѳагора 
тѣмъ, что шіенеих его Блаыется (ст. 47) дли болыиаго удостовѣренія встяны сво- 
ихъ увѣреній. Копечно такъ,— конечно— не сазіъ Пиѳагоръ есть авторъ пзоло- 
тых8 cmuxoestt, въ сврупулезномъ смыслѣ слова, т. е.} не есть авторъ всего ихъ 
яынѣшяяго состава, распорядка, строя, копструкців аіетричесвой, догической, сип-



Сколько есть ыощп, ыощь-же велика, какъ необходпыость.
Все это вѣдай, потоыъ-же обуздывать вотъ что вавыкіш:

1 0 . Чревоугодье особеш ю, сладкаго спа вожделѣпье,
Гнѣвъ тож ъ ... А что есть постыдно,— пе дѣлай по съ кѣыъ лпбо вмѣстѣ, 
Н о въ одиночку,— себя жъ самого ты болыпе всѣхъ бойся.
В ъ  словѣ и въ дѣдѣ себя подчпняй сираведливоста строгой.
Навыкъ возьми относиться къ всему разсудителыіо, ыудро:

1 5 .  Помни всегда, что всѣмъ умереть памъ судьбой предназлапсно;
Что до богатства,— радъ ты владѣть іш ъ , люби и утраты.
Сколько страдапій , по божьимъ судьбаиъ, люди смертпые тсрігягь! 
Ты жъ свою д о л о , какая досталась, псси безъ роптаній.
Но я врачуйся, пасколько возиожпо, вотъ такъ разсуждая;

2 0 .  Зодъ добрымъ ліодяыъ судьба удѣляетъ пе слишкомъ ужъ ашого. 
Многія рѣчи памъ елышать прпходится, часто правдивыя,
Лжовыя такж е,— нп всѣыи ирсльщаться, ші всѣхъ отвращаться 
Ты не обязапъ;— когда~;къ говорптся что лпбо ложпое,
Кротокъ будь, мягокъ... И заповѣдь эту  блодп соверіпенно:

2 5 .  Словомъ ли, дѣлоыъ на зло склояяютъ,— ые поддавайся,
Дѣлать я ыолвить ты долженъ лишь что для тебя-то найлучше. 
Прежде, пѣмъ дѣлать что лвбо, обдуш й , чтобъ ііе бы ю  глупо, 
Глупып жъ дѣйствія, рѣчп— лшпь бсзразсуднону впору.

тактпческои и т. п. Но звачитъ лп это, что апторъ всего этого былъ вмѣстѣ съ 
гЬмъ авторомъ стихотоореніл въ строгомг, ппутрениемъ смислѣ слона, т. е., ори- 
гнпальпымъ твордомъ всѣхъ содержащпхса въ ыемъ ммслей, пдей? Конечпо, пѣтъ, 
ибо еслв оиъ шіѣлъ въ ввду, какъ справедлипо замічаегь нашг коммеитаторъ, 
лишь одно— нредставпть краткій эскизъ подлиішой доктрвиы пиѳагоризыа—док- 
трипы, κοτοροδ дерасалась всл школа ппѳагорейцепъ —илп, по вырожеіпю того же 
комментатора, всл аудиторія Паѳагорова, то сму, пошітно, ничего больше не 
оставалось дѣлать, какъ брать готовыми всѣ идеи, всѣ тезисьі этой доктрпны и 
только позаботиться о возможво болѣе точпоиъ пыражеиш ахъ,да о какомъ либо 
распорлдкѣ. По можно ск&зать даже больше: быть не можетъ, чтобы авторъ, во 
всякоагь случаѣ паѳагореецъ, еслп еиу не довелось даже лвчио знать и слушать 
Ііиѳагора, длл лучшаго сыполиеиія своей аалачп, ие ознакомился сь подлнпвымя изре- 
чепіяыи этого первѣйшаго авторвтета всего ішѳагореизыа, которыя несомпѣнно 
нутеиъ традиціп, а то в записей хранилнсь въ шиолѣ, и въ извѣстной степеии 
не воспользовался пни. А если такъ,— то вопросъ объ авторѣ ^олотыхк тиховгР 
ве вмѣетъ въ исторіи философіи особенной важности. Этимъ, быть можетг, объ- 
лсняется то обстоятельство, что древніе видимо очепь мало ннтересовалвоь точ· 
яыиъ рѣшевіемъ этого вопроса и приписивалн ^олотые стихии то самому Пнѳа- 
гору, то просто его школѣ (Хризиппг, Плутархъ), то веопредѣленпо какому-то 
изъ пиѳагорейцевъ (такъ и нашъ комментаторъ Гіероклъ), то кому либо изъ 
извѣстпыхъ ппѳагоренцевъ— Филолаю, Еявхарму, Лизиду н даже не истому пи- 
ѳагорейцу Емпедоклу. По мнѣиію Муллаха, автороыъ язолоты%8 cniuxoes“ слѣ“
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To лишь ты дѣлать рѣиіайся, о чемъ сожалѣть самъ по будеш ь.
3 0 . Что неизвѣстяо, того и пс дѣлай, учись всеыу прожде,

З и а т , ѵго нужно и должно, и жизнь твоя будетъ блаженна.
Тожъ о здоровьѣ тѣлесномъ нельзя быть небрежнымъ: мѣру 
Должно блюсти въ напиткахъ и въ пш цѣ, въ иш настикѣ также, 
Выѣру жъ все это, когда ішсколько тѳбѣ-то не вредно.

3 5 . Къ чвстой діэтѣ, но невзысканной ты лріучайся:
Дѣлать, что можетъ возбудить въ коыъ зависть остерегайся,
Ни расточптсленъ слишкомъ нѳ будь, какъ левѣжда въ прекраспомъ, 
Но д скупцомъ не будь,— умѣренность— вотъ что иайлучше 
To лишь ты дѣлай, что вредио пе будетъ, впередъ обсуждая.

4 0 . Сладкому сііу усталыя очн не дай смежить нреждѳ,
Чѣмъ ты обсудишь дпевныя дѣла свои, такъ вопрошая:
Что преступидъ я? Что натворплъ? Какого не выподнплъ долга? 
Первымъ начавши, припошш ты всѣ по порядку, а послѣ,
Коль дѣла дур н ы ,— о ннхъ сокруш айся, добрымъ-же радъ будь.

4 5 . Вотъ что пусть будстъ прсдметоыъ труда, п любвп и заботы!
4 6 . Вотъ что тебя возведѳтъ па стези добродѣтели божьей,
4 7 . Въ чемъ клянусь тѣмъ, сообщилъ кто душ ѣ наш ей, что остьтетрактисъ
4 8 . Вѣчной првроды источпикъ. Подвигъ же сей совѳршая,
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дуетъ считать Івзвда ипѳагорейца на основаніи сдѣдующаго свидѣтельств a 
Діогена Л&эрція (Ύ1ΓΙ, 1, 5 —7); „ІІиѳагоромъ ваписано три сочиневія— одно о 
воспвтаніи, другое о государствѣ, третье о првродѣ, а лриписываемое ему ;ке 
ч ж в е р т о е  ес т ъ  п р о и з в е д е н і е  Л и з и д а  т а р а н т и н с к а г о  п и ѳ а г о р е й ц а , который, живя 
иэгнашшЕОмъ въ Ѳивахъ, бнлъ учятелемъ Епамипопда.“ Но п это свидѣтельство 
пе выѣетъ вполнѣ рѣшительиаго хараатера у;ке лотоыу, что въ пемъ то четвер- 
тое, приппсывавшееся Пнѳагору лропзведеніе, авторомъ котораго Діогенъ Jla- 
эрцій, безъ в с я е о й  с с ы л е и  на како,й либо источникъ, признаетъ Лазада, совсѣиъ 
не поименоваво. Вѣроятно, что подъ нимъ разумѣются „Золотые стихиа, но пе 
болѣе чѣыъ вѣроятпо. См. подробнѣе объ этомъ Fragmenta philosopliorum grae­
corum vol. I. lib. 2 Op. 408—416. Mullachii. Несомиѣппо одно,— что стяхотпо- 
реніѳ это, составлевпое кѣмъ либо взъ послѣдоватедей, илп даже ученвковъ Ии- 
ѳагора, предст&влдетг собою древнѣйшій намятнвкъ пиѳагорепзма, ничѣмъ другимъ 
не заыѣнимый для желающаго составить себѣ хоть приблизительное представле- 
піе объ этоЙ въ своемъ родѣ едипственной доктрвиѣ. Опо, справедливо замѣчаетъ 
Гіероклъ, представляетъ въ себѣ плодъ мыслей ве одного кого лпбо изъ пвѳаго- 
рейцевъ, а всего свліденпаго собраяія вхъ, вли. какъ самн оын выразплись бы—  
есть выраженіе убѣжденій всей пиѳагоровой аудиторіи, почему у ішхъ было въ 
обычаѣ и утромъ одному читать, а всЬмъ слушать эти стихв, какъ нѣкія пиѳаго- 
ренсьія заповѣди, и вечеромъ на сонъ грядущій для того, чтобы мысль, возбуж- 
даемая имн ва разышплевіе, дѣлала все болѣе н болѣе ясиымп в жавучими въ 
душѣ содѳржаідіяся въ нихъ иствпы. Вообще же, оип представллютъ прекраспый



4 9 .  Боги, молись, да помогутъ. Когда жс весь трудъ одолѣеиіь,
5 0 . Сошиъ ъесь безсмертиыхъ боговъ, да п сыертиыхъ людеЙ ты познаошь,
5 1 .  Что раздѣляетъ ихъ, что и объеаілвтъ едипою связью.
5 2 .  Правилыіо также природу лозиаешь во всемъ одинакую.
5 3 .  Тщетныхъ надешдъ ужъ пе станешь ітитать, всетогда стапетъ уж ъ ясно.
5 4 .  Узряш ь, что люди всѣ бѣдствія тернятъ, саыя ш  избравъ яхъ,
5 5 .  Ж адкіе: блага къ ніш ъ близки, оіііі жъ ихъ не видятъ, не слышатъ, 

Золъ же ослабы достигнуть умѣютъ лишь очень ііе многіе.
Такъ хо судьба помрачаеть умъ смѳртиыхъ: они, шары словео,
В ъ  разныя сторопы цосятся, бѣдъ безъ числа яажявая,
Ибо не видягь , какъ губнтъ нхъ спутникъ— вражда ихъ жсстокая, 

6 0 . В ъ ппхъ же растущ ая;— причь бы бѣжать ея, бросоиъ задоръ свой. 
Зѳв съ — отецъ! Всѣмъ бы открьпъ ты, каіііінъ они духомъ владѣштъ! 
Всѣхъ тогда ты  бы избавидъ отъ яножества золъ л страдаиій!
Ты же мулсайся! Ибо божествениость смертнымъ доетуппа.
Если святая прярода т ъ  все и вссгда указуетъ.

6 5 .  Если и ты изъ чвсла си х ъ ,— совѣты ыои блости будешь,
Душ у свою тѣмъ исдѣлиш ь, отъ здѣшішхъ. скорбей ты спассшься, 
Я ствъ же ты  тѣхъ язбѣгай, коп лазваны и въ „очшценьяхъ“
II въ „разрѣш еліи духац, п саиъ обо всемъ лоразмысди,
Власть иадъ всѣмъ здравому разуыу въ руки давъ, какъ бы возпицѣ.

ламятпиБЪ самыхъ благородпыхъ, самыхъ возвышелпып. мыслей н стремлепій че- 
лооѣчесваго духа? Таково и наіпе мнѣніе о „золотыхъ стихахъ“ паѳагорейцевъ. 
А ыежду тѣмъ, едва лп опп н взвѣстпы кому иибудь вромѣ людей, спеціально за- 
иемающпхсл всторіею древиихъ фплософскихъ η богословсвахь доктршіъ. Вотъ 
лочему мы рѣшидвсь сдѣлать опытъ перевода ихъ на родпой языиъ. Ио п ыа 
родномъ языкѣ они во многихъ ыѣстахъ неясны, нелоялтны для незнакомаго съ 
пяоагорейекою доктрнной. Чтобъ сдѣдать ихъ всегда яонятаымп, леобходимо бидо 
бы или слабдить нхъ обилышми подстрочными нримѣчашямн, или всѣ этн ири- 
ыѣчанія вмѣстѣ присоедиыить къ няиъ въ концѣ въ видѣ коммептарія. Мы пред- 
иочли послѣднее, ло рѣшнлнсь для этой цѣли коспользоваться гоговымъ нослѣ- 
дователызымъ коммеитаріемъ Гіерокла фидософа. Комментарій этотт., правда, во- 
все ве шіѣетъ крвтвчесваго характера: онъ написаігь съ доллою, панвлою вѣрою 
во всѣ тезисы пиѳагорейсвой доктрины, хотя въ то же время съ достаточно-пол- 
нымъ зяаніеиъ всего состава и смысла этой доатрииы. Но зто-то прежде всего 
и нужно для желающаго озпааомиться съ инѳагореизмомъ, пбо и всегда самое 
лервое quid facti, а потомъ уже вастапеач. очередь и для quid juris. Само собою 
полятно, что этотъ коішентарій должелъ былъ въ значительной степенл ловдіять 
и иа саиый переводъ „золотыхъ стиховъ" т. е., что мн должиы были леревестя 
ихъ, такъ чтобъ ыожыо было вычитать въ нихъ ѵѣ самыя мысли, воторыя въ 
вихъ паходитъ и разъясняетъ нашъ комментаторъ. Однако, дѣлалп мы это 
лвшь ластолько, насколько дозволяла буква стиховъ; переводъ нашъ вее таки 
есть лочтя булвальпыи.
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7 0 . Тѣло агь свое какъ поішиешь,— въ эѳвръ  воспарвш ь ты  свободтіый и  
Будсшь безсмсртепъ какъ богъ, уже смертп и тдѣ а ію  чуждый.

Къ „Золотымъ стихамъ“ пиѳагорейцевъ, коммѳнтарій Гіѳ-
рокла философа ’).

Философія есть жизии человѣческой очищеніе и усовер- 
Шеніе,— очищеніе, ибо она способствуетъ освобождснію отъ 
плотскпхъ неразуыныхъ влеченій смертнаго тѣла, усовершеніе- 
же потому, что она возвращаетъ человѣгсу свойственную ему 
блажеиную жизнь и возстановляетъ въ немъ его богоподобіе. 
Таково ужъ свойство добродѣтели и истины, что первая осво- 
бождаетъ отч. неумѣренныхъ страстей, а вторая способствуетъ 
достиженію богоподобія всѣмъ не лишеннымъ дарованій. А если 
такъ. то для усвоенія этой науки, обѣщающей сдѣлать насъ 
чистыми и совершенныыи, пеебходимо имѣть таісія или иныя 
точпыя и краткія правила, на подобіе тѣхъ, какія иыѣетъ 
каждое искусство, для того чтобы мы ыогли идти къ этой цѣли
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3) Свѣдѣиія о жвзни коыментатора „Золотыхя стихоѳг“ Гіерокла философа очевь 
скудтш. Родвлся онъ въ иачолѣ 5-го вѣка іго P. X. (ио вычислевіяиъ Муллаха, 
лъ 402 г.), но неизвѣстпо, гдѣ иыенно. Неизвѣстпо также, гдѣ и какое иолучилъ 
перпоначальное поспптаиіе и образоваеіе. Въ сохрапившихся отрнвкахъ изъ его 
сочинепій „о лроводѣиіп η о судьбѣ“, онт» сазіъ говорптъ о себѣ, что уже въ 
возрастѣ мододого человѣка бш ъ ученикоиъ того саиаго Ш утарха въ Аѳші&хъ, 
котораго нѣсколысо поздпѣе влродо.шеиіе двухъ лѣтъ слушалъ нзвѣстный Проклъ 
фллософъ оаивг изъ послѣдиихъ его учеииковъ. Осноішвающееся на характерѣ 
п содержаніи его комментарін „золоткхъ стихонг“ инѣиіе, что онъ былъ звато- 
козіъ не только греческой философіи, но также и христіанской доктрдпы, изъ 
источвиковъ которой будто бы черпалъ на каждомъ шагу, конечпо, долншо быть 
отвергнуто, потому что хотя въ этомъ коммептаріѣ въ нѣкоторыхъ пуиктахъ, 
особеш ю въ траатаціяхъ нравоуштельнаго содержанія, встрѣчаются аіысли, 
иредставляюлия очень блпзкую аналогіго съ идеями христіансЕагочіравоученія, но въ 
выражеиіи этихъ мыслей пельзя открыть викакихъ слѣдовъ той особенвой терьш- 
нологіи христіанс&аго богословія, которая во время Гіерокла шіѣла уже почти 
нолиую опредѣлеппость и устойчивость. Но столь*же пеосновательпымъ представ- 
ляется намъ и то мнѣніе, будто Гіероклъ былъ настолько реішостнымъ защвтіш- 
коыъ лзыческой философіи и религіи и противпикомъ христіанства, что за это 
въ Ввзантіп былъ судимъ и наказанъ бичеваніемъ п нзгвавіемъ, потоыу что Свида, 
разсвазывая объ этоап» осужденів и наказавіи Гіеровла, пе говоритъ точно, кааими 
властями олъ былъ судяиъ н за какоѳ иаіенно престуллевіе. А кромѣ того, Свида 
же говоритъ, что Гіероклъ, присужденный къ изгнанію, удалился въ Алексапдрію 
и тутъ продолжалъ занятія фплософіей и преподаваніемъ ея всѣыъ желавшимъ



— къ блаженной жизни не наобумъ, а нрямымъ и вѣряымъ 
путемъ.

Между такого рода правилами, отвосящимися къ фшософіѵі 
во всей ея цѣлости, мы по всей справедливости должньі на 
первомъ ыѣстѣ поставить пиѳагорейскія правила, или ихъ такъ 
иазываемыя „золотыя с т и х и “, такъ какъ оии содержатъ въ 
себѣ общія основоиоложенія всей философіи какъ практической, 
такъ и ѳеоретической ’), слѣдовательно,— указанія, каісимъ об- 
разомъ и истину вмѣстѣ съ добродѣтелію можно пріобрѣсти, 
и сдѣлаться чистымъ, и блаженнаго богоиодобія достигнуть, п, 
какъ говоритъ Платоновскій Тимей,— большой знатокъ пиѳаго- 
рейскихъ доктрипъ, возвратить себѣ первоначальиое состояніе 
совершенной неповрежденности и непорочности. Н а первомъ
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его слушать. ІІонятиое дѣло, что этого пѳ «огло-бы быть, что Гіероклу и въ 
Алексаидріи не позволіші бы спокойио лреподавать фплософію въ сноей шболѢ, 
еслн бы оиъ прпбылъ сюда, какъ взгнаиппкъ іш» Влзантіп ие за шіое что, a 
пменно за свое ученіе, прлмо враждебное хрнстіаиству. Какъ бы то im было 
лпрочемъ, по иесомиѣнпо одно, что no сраипей мѣрѣ въ комментаріи Гіерокла 
иѣтъ η тѣіш чего-лпбо тюхожаго ла вражду п нснаппсть къ каноГі бы то пи било 
доктрииѣ, въ томъ чнсдѣ п къ хрнстіанс&ой. Вь своемъ аоммептаріѣ на „золо- 
тые с т і і х п “ Гіероклъ не преслѣдуетг пи полемической, нп даже апологетической 
цѣлп, а едпнстпенно экзегетпчеекую, iuu точпЬе, асторико-фпдософскую: онъ съ 
совершениымъ хладпокровіемъ в спокойствіемъ псюлковываетъ зиамепптый ла- 
ылтппкъ лнѳагорепзма шагъ за шагомъ, стихъ за стлхомъ, фраза за фразой, слоио 
за словоагь, во тааъ, чтобы дать по возможиости полиый, связный, систематиче- 
скій очеркх пвѳагорейской доктрвіш, при чемъ руководствуется въ лонюіанщ 
ея главиыыъ образоыъ ІІлатопомъ, по изрѣдка вспомипаетъ и Аристотелл, сло- 
вомъ мыелнтъ и ппшетъ какъ одвнъ изъ неоплатоішкокъ. Объ этомъ коммептаріѣ 
Гіерокла ыожно сказать то же самое, что онъ саазплъ о произведепІп, которое 
онъ пзбрал-ь для конментировашл: лочтц паравнѣ ст. „золотыаш стихаыи“, и коммен- 
тарі. пхъ представляетъ собою преарасный плодъ самнхъ возвышенныхъ η благо- 
родлыхъ ыыслей п стремленій человѣческаго духа. Особепно богатъ онъ цѣняыми и 
лрекрасиыми мыслями въ тѣхъ трактаціяхъ, которыя иосвящены пе изложепію 
спеціальло-пиѳагорейскпхъ доктринъ, а разъяснелію такнхъ праввлт», тезпсовъ 
общаго этическаго характера, которыя вовсе пе составллютъ исвлючительнаго до- 
стоявія пиѳагорепзиа.

J) Мы нарочно въ этоыъ словѣ удерживаемъ строго-греческую орѳографію—  
дабы поаазать, что древніе словомъ θεωρία совсѣмъ не то желали обозначить» 
что ыы разумѣемъ подъ словомъ теорія, нмеяно не научное лознаніе какого-бы 
то ни было круга предметовъ взъ общихъ поеятіи, принциповъ нлв зааоаовъ, a 
жввое уыственвое богосозерцапіе и всецѣлое устремленіе духа къ божественному. 
Въ такомъ смыслѣ употребляетъ это сдово и нашъ коммептаторъ.



ыѣстѣ тутъ стоятъ правила практической добродѣтели, на тоыъ 
основаніи, что прежде всего слѣдуетъ упорядочить себя отрѣ- 
шеніемъ отъ неразумія и нерадѣыія, а потомъ уже можно при- 
ступать къ познанію божественнаго, ибо подобно хому какъ 
глазъ, заплывшій гвоемъ, пе способенъ глядѣть на очень свѣт- 
лые вредметы, пока не будетъ очищенъ, такъ и душа наша*не 
свособва еозерцать красоту истины, если она не успѣла еще 
стяжатьдобродѣтель,—вечистымъприкасатьсякъ чистому нельзя. 
Отличается же практическая философія отъ ѳеоретической тѣмъ, 
что первохо достигается добродѣтель, а послѣднею истина, какъ 
и въ томъ стихѣ, въ которомъ заканчивается изложеиіе пра- 
вилъ граждавской добродѣтели, практическая философія отож- 
дествляется съ человѣческою добродѣтелыо, а ѳеоретическая 
воспѣвается, какъ божественная добродѣтель.

Вотъ что пусть будетъ предметомъ труда п ліобви и заботъ твоихъ!
Вотъ что тебя возведетъ на стези  добродѣтели божьей.

Оно п естественно,— прежде слѣдуетъ стать человѣкомъ, a 
потоыъ уже Богомъ: человѣка дѣлаютъ хоропіимъ гражданскія 
добродѣтели, а богоподобныыъ дѣлаютъ знавія, отвосящіяся къ 
божественной добродѣтели. Поелику же въ порядкѣ слѣдовавія 
ыалое всегда лредшествуетъ большему, то и виѳагорейскія на- 
ставленія первое мѣсто даютъ излояіенію добродѣтелей, руководя 
насъ такимъ образомъ отъ достигнутаго умѣвья пользоваться, 
какъ должво, всѣмъ житейскимъ восходить все выше и выше 
— до богоподобія. Такое содержаиіе и такой порядокъ настав- 
леній имѣютъ дѣлію ыачертать слушателямъ, прежде всякихъ 
другихъ уроковъ, характеръ философа. Получили же ови на- 
званіе „золотыхъ стиховъ“ по той причивѣ, что между иро- 
взведеніями человѣческими это есть самое лучшее, поистивѣ 
божественвое. Подобнышъ образо&іъ мы напримѣръ говоримъ о 
золотомъ вѣкѣ или родѣ людей, какъ о самоыъ лучшемъ, поль- 
зуясь въ этомъ случаѣ аналогіею веществъ для обозпаченія 
вравственныхъ различій, ибо золото есть вещество веподдѣль- 
но-чистое, не содержащее примѣси земли, какъ металлы близ- 
кіе къ нему и пизш іе—серебро, мѣдь, желѣзо, между кото- 
рыми золото своего природою первенствуетъ, потому что ово одно
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не иодвергается ржавчивѣ, между тѣмъ какъ каждый изъ ос- 
тальвыхъ металловъ подвергается ей именво въ той мѣрѣ, 
въ какой содержитъ въ себѣ землявую примѣсь. Такимъ-то 
образомъ въ силу того, что ржа отъ земной примѣси приня- 
та  за вещественный порокъ, совершенно— вравильпо золотымъ 
названъ родъ людей святой и чистый и ихъ нравственный ха- 
рактеръ, очищенпый отъ всякой примѣси зла. Н а этомъ же 
основаніи и эти наставленія, такъ какъ они въ цѣлости и въ 
отдѣльности прекрасны, титулуются какъ стихи золотыя и бо- 
жественныя, ибо нѣтъ тутъ того, какъ въ другихь произведе- 
ніяхъ бываетъ, чтобъ одво было прекрасвкгах, другое ве было, 
но всѣ ови равво прекраспы, ибо всѣ равно рисуютъ самый 
чистый вравственный идеалъ, всѣ кловятъ къ богоиодобію и 
вх то же время раскрываютъ совершевнѣйшій смыслъ Пиѳа- 
горейской философіи, какъ это будетъ выяснево вами при раз- 
борѣ каждаго изъ вихъ въ отдѣльпости.

Итакъ,— вачвемъ и мы съ того, что тутъ стоіггъ ва пер- 
вош> мѣстѣ.

I. 1.

В п ервы хъ ,— безсыертныхъ боговъ иочптай по лакону п и іп у .

Такъ какъ благочестіе есть глава всѣхъ добродѣтелей, какъ 
добродѣтель, относящаяся къ верховвой божествеввой причинѣ, 
то въ „золотыхъ стихахъ“ совершевво правильно въ числѣ за- 
повѣдей поставлева ва первомъ мѣстѣ заповѣдь благочестія,— 
заповѣдь, какъ должво почитать боговъ міровыхъ по тому ари- 
сущему имъ чину, который вмѣстѣ съ ихъ природою вызвалъ 
къ быгіга творческій заковъ, помѣстившій одвихъ нзъ вихъ въ 
иервой сферѣ, другихъ— во второй, тѣхъ— въ третьей и такъ 
— далѣе— до совершевпаго наполненія всѣхъ небесныхъ крѵ- 
говъ. Итакъ, кто желаеть идти по стезямъ божественнаго за- 
кова и вадлежаще почитать боговъ, тотъ должевъ признавать 
и чтить ихъ по тому чиву, въ какомъ ихъ поставилъ ихъ Тво- 
рецъ и Отецъ,— ве преувеличивать и ве умалягь ихъ досто- 
инства въ своихъ помышлевіяхъ, во призвавать ихъ за то, чго 
ови есть и ваблюдать въ томъ чвнѣ, какой вывалъ ва ихъ 
долю, вознося все почитаніе ва  Бога— Творца пхъ, котораго
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слѣдуетъ признавать Богомъ боговъ— Богомъ высочайшимъ и 
совершеннѣйшимъ. Сему Богѵ— Творцу и зиждителю міра мы 
воздаемъ подобающую честь лишь тогда, когда признаемъ сго 
и причиною боговъ, и творцеыъ разумныхъ неизыѣнныхъ су- 
ществъ, ибо подъ безсмертными богами ст ихъ  нашъ разумѣетъ 
иыенно тѣхъ, которые вть разумѣ своемъ всегда и неизмѣнно 
содержатъ идею Бога— Творца, которые постоянно Е го  бла- 
гостію преисполняются, которне и бытіе и блажевство вос- 
пріемлютъ отъ Hero вераздѣльно и неизмѣнно, сами будучи та- 
кими образами творческой причины, которые изъяты отъ стра- 
стей и эолъ. Богу подобало произвести такіе образы самого 
себя, не ограничиваясь создапіемъ существъ изыѣнчивыхъ и 
склонныхъ къ злу, каковы наприм. души человѣческія, пред- 
ставляющія собою самый низкій родъ разумныхъ существъ, 
между тѣмъ какъ родъ безсмертныхъ боговъ, о которомъ тутъ 
рѣчь, есть самый высшій. Они, въ отличіе отъ душъ человѣ- 
ческихъ вѣроятно и названы безсмертвыми, потому что у нихъ 
никогда ни наслажденіе божественвою жизнію не прерывает- 
ся, ни забвеніе о себѣ и о благости Отца своего не появля- 
ется, между тѣмъ какъ душа человѣческая подвергаема въ этомъ 
отношеніи измѣячивости, ибо она иногда носитъ въ мысли своей 
Бога и сохравяетъ свое достоинство, а  ивогда теряетъ то и 
другое. Н а этомъ основаніи души человѣчесісія справедливо 
могутъ быть вазвавы смертными божествами, такъ какъ онѣ 
то теряютъ божественвѵю блажеввую жизяь удалевіеаъ отъ 
Бога, то возвращаютъ ее обращевіемъ къ Богу и такимъ 
образомъ въ первомъ случаѣ живутъ божественвою жизнію, въ 
послѣднемъ умираютъ, насколько можетъ подвергяуться смерти 
безсмертное существо,— т. е., не въ смыслѣ потери самаго су- 
ществовавія, а лишь въ смыслѣ лишевія блажевнаго состоявія, 
ибо въ самомъ дѣлѣ для разумваго существа какъ бы смерть 
составляетъ потеря Бога и лишевіе разума, вслѣдъ за которьіми 
паступаетъ чрезмѣрпое возбуждевіе страстей и служеніе имъ 
по той простой причинѣ, что съ потерею знанія о лучшемъ, 
неизбѣжно приходится служить худшему, отъ котораго и осво- 
бодиться потомъ можно не иваче, какъ возвращеніемъ въ ра- 
зумъ и обращеніемъ къ Богу. Но, кромѣ божествъ, называе-
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ыыхъ безсыертпыми, и тѣхъ сыертныхъ божествъ, о которыхъ 
мы сейчасъ сказали, должно думать, есть еще родъ божествъ 
высшій въ сравненіи съ человѣкомъ и низшій въ сравненіи съ 
Богомъ, который занимая средиву, служитъ соединительнымъ 
звеномъ этихъ крайвихъ различій, такъ что весь сонмъ соз- 
данныхъ разумныхъ существъ составляетъ изъ себя одно связ- 
ное гармоническое цѣлое. Этотъ средній родъ Божествъ обла- 
даетъ въ такой стевени боговѣдѣвіемъ, что никогда ни на 
мгновеніе ве теряетъ его, но не въ томъ, чтобъ оно было не- 
измѣннымъ, всегда себѣ раввымъ и тождественнымъ,— онъ всегда 
иыѣетъ знаніе о Богѣ, но не всегда одинаковое,— то меньшее, 
то большее; тѣмъ что такое знаніе всегда и постоянно при- 
суще ему, опъ стоитъ выше человѣческаго рода, а тѣмъ, что 
оно не есть нензмѣвное и 'всегда тождественвое, овъ стоитъниже 
рода божествевваго, представляя своею природою нѣчто между 
вими средвее. Но не должно думать, что этотъ родъ обра- 
зуется или изъ человѣческаго путемъ усовершенія и улучшенія, 
илп изъ бошественнаго— путемъ ухудшенія и виспаденія въ 
средній родъ,— ве должно, потому что Богь— творецъ и первоыу, 
и второму, и третьему роду далъ саыу природу различную, такъ 
что они ве могутъ ни смѣшиваться другъ съ другомъ, ни мѣ- 
няться положевіемъ въ зависимости отъ степени своего ѵсовер- 
ш евія, или ухудшевія; каждый изъ нихъ отъ вачала имѣетъ 
свою особую веизмѣнную врироду, такъ что и по соотвѣтствен- 
ному съ вею чину своему они геверически различвы, и по ана- 
логіи съ различіемъ произведшихъ ихъ творческихъ причинъ. 
Ибо какъ тамъ первое, среднее и послѣднее подчинено порядку 
всесовершенной премудрости,·— ибо премудрость по своему су- 
ществѵ или понятію въ томъ имевно и состоитъ, что все про- 
изводимое ею она производитъ въ порядкѣ и въ совершенствѣ, 
такъ что мудрость, порядокъ, совервіенство необходимо совпа- 
даютъ другъ съ другомъ,— такъ и въ этой вселенвой существа, 
созданвыя по дервой мысли Божества суть первыя, созданныя 
по второй суть среднія, а созданпыя по послѣдней изъ мыслей 
суть послѣдвія въ этоыъ мірѣ разумныхъ тварей. Этотъ рас- 
порядокъ разумвыхъ существъ, надѣлевныхъ веразрѵшиыыми 
тѣлами, можетъ быть разсматриваемъ, какъ образъ природы



Б ога— Творда, въ ея цѣлости: чистый образъ самой высшей ея 
части илн сторони представляетъ собою первый порядокъ р а -  
зѵмныхъ сущесгвъ, средній образъ ея срединьі—'второй яоря- 
докъ ихъ, а послѣдаій образъ конца божесгвешюсти представ- 
ляетъ изъ себя третій и послѣдній порядокъ разумныхъ существъ. 
Нашъ стихъ къ первому изъ этихъ трехъ родовъ, или чиновъ 
относитъ безсмертпыхъ боговъ,ко второму— героевъ дивныхъ или 
демоновъ,а къ послѣднему— духовъ зеыныхъ, какъ это ьш увидимъ 
ниже;— теперь же займемся однимъ первымъ порядкомъ. И гакъ, 
— что за законъ тѵтъ господствѵетъ, хсакой тѵтт. порядокъ и ка- 
кова соотвѣтствующая емѵ честь? Заісояомъ тугь служитъ твор- 
ческій разумъ и божественная воля, все вѣчно ироизводящая и 
все вѣчно сохравяющая, а согласугощійся съ этимъ закономъ по- 
рядокъ истекаетъ въ міръ безсмертныхъ боговъ отъ Огца и Творца 
всяческихъ, дѣлая однихъ изъ нихъ первыми, другихъ— ·β ι ό -  

рыми и т. д., такъ какъ хотя всѣ оии въ дѣломъ мірѣ разум- 
ныхъ сѵществъ заняли первое самое высшее мѣсто, но все 
такн другъ отъ друга отличаются тѣмъ, что одни обладаютъ 
божественностію въ большей, дрѵгіе— въ м евьтей  степенк. Что 
это такъ,— что одни изъ нихъ обладаюгъ болѣе, другіе менѣе 
совершенного природою,— доказательствомъ служитъ расположе- 
ніе небесныхъ сферъ, сообразоваыное съ природою и силою 
каждой изъ вяхъ такимъ образомъ, что законъ вытекаетъ не- 
обходимо изъ самой ихъ природы, а чивъ— изъ степени ихъ 
совершенства, ибо не случайно произойдя, распредѣлялись по- 
томъ какъ ни попало— небесныя тѣла, по явялись къ бытію 
сразу въ порядкѣ и, представляя собою въ цѣломъ небѣ какъ 
бы различные члены одного живого существа, сохраяяюгъ другъ 
друга и свого взаимную связь тѣмъ, что по виду другъ отъ 
друга отличаясь и отдѣляясь, они в ъ то ж е  вре&ія между собоіо 
согласуются и соединяются, такъ что нельзя допустить и мы- 
сли о какомъ либо измѣнепіи въ ихъ взаимоположеніи безъ 
мысли, что такое измѣвеніе равяялось бы всеобщему разру- 
шенію. Но такое разрушеніе невозможно дотолѣ, доколѣ суіде- 
ствуетъ первая причина всего непреложяая и во всѣхъ отно- 
шеніяхъ неизмѣнная, которая и природу свою вѣчною непре- 
рывною знергіего въ тождествѣ сохраняетъ, и благость не отвнѣ
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какъ либо случайно пріобрѣтаетъ, а внутренно и существенно, 
по самой природѣ, ею обладаетъ и зтою благостію все приво- 
дитъ не просто только къ бытію, но и къ благоыу бытію. Въ 
саыомъ дѣлѣ вѣдь мы не въ состояніи придумать никакой дру- 
гой довлѣющей яричивы, по которой Творедъ создалъ все кро- 
мѣ этой составляющей само существо его благости: благъ Онъ, 
говоритъ,J) a ѵ Благого нѣгь мѣста зависти никакой, никогда 
и ни къ чему; всѣ же другія, указываемыя иногда причивы 
міросозданія приличествуготъ пожалуй человѣческому уровню—  
но не Богу. Будучи же благимъ по существу, Богъ прежде 
всего произвелъ родъ существъ природою наиболѣе Себѣ подоб- 
выхъ, затѣмъ— второй родъ существъ въ ыеньшей— въ средней 
степени себѣ подобныхъ, ваконецъ третій и послѣдній родъ—  
по степени подобія Оебѣ низшій всѣхъ, а съ природою ихъ, 
повятво сообразовался и чияъ ихъ или порядокъ, такъ что 
болѣе совергаенное по природѣ заняло высшее мѣсто падь 
мевѣе совершенкымъ и это какъ въ цѣломъ творевіи, такъ и 
въ каждомъ родѣ существъ, имѣюіцемъ свои виды, потому что 
всѣ они получили опредѣленное ыѣсто въ цѣлоігъ ве по ка- 
призу случая и ые по различію своихъ собственныхъ желаиій, 
во по творческимъ законамъ ироязотло это различіе и уста- 
новился порядокъ, сообразный съ достоинсгвомъ прирЬдъ. По 
этому,— заповѣдь „почит апія боговъ no ч и н у і въ ткомъ о ш  
с т о я т ъ слѣдуегъ иовимать въ примѣиеніи не къ одшшъ 
толысо безсмертнымъ богамг, но также къ дивяымъ героямъ и 
душамъ человѣческит , такъ какъ въ каждомъ изъ этихъ ро- 
довъ есть множество видовъ высшаго и низшаго порядка. Та- 
кова нрнрода, таковъ порядокъ разумныхъ существъ. Каковъ 
же ихъ загсонъ, и ісаково должно быть сообразяое съ закономъ 
ихъ почитаніе? Закономъ тутъ служитъ, повторяемъ, неизмѣн- 
вая  творчесвдя энергія Божія, которая и производитъ роды 
божественныхъ существъ и содержитъ ихъ вѣчно и неизыѣнно 
въ одредѣленномъ для каждаго чинѣ. соотвѣтствевное же этому 
закону почш аніе ыожетъ не въ иномъ чемъ состоять, какъ
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только въ позваніи почитаемыхъ существъ и въ посильноыъ 
подражаніи и уподобленіи имъ. Это вотъ почему: предъ кѣмъ 
кто благоговѣетъ, тому и подражаетъ, насколько можетъ, a  
того, кто вседоволенх. почитаетъ уже и тѣмъ, что принима- 
етъ отъ него предлагаемые дары, ибо истивеое почитаніе мы 
воздаемъ Богу не тѣмъ, если Е и у  отъ себя что нибудв при- 
носимъ, но тѣыъ, если стараемся быть достойбыми получать 
отъ H ero даруемое намъ. Поэтому-то Пиѳагорейцы вотъ какъ 
учили объ этомъ: „саыое лучшее почитаніе ты воздашь Богу 
тѣыъ, если сдѣлаешь подобвымъ Емѵ свой разумъ, свой дѵхъ; 
кто почитаетъ Бога (жертвани), какъ нуждающагося (въ нихъ), 
тотъ самъ того не созвавая, ставитъ себя выше Бога; много- 
цѣнностію привосимыхъ жертвъ воздается почитаніе Богу лишь 
лодъ тѣыъ условіемъ, если къ этому присоединяется благого- 
вѣйвое расположеніе души; дары и жертвы безумныхъ— пища 
огяя, а приногаенія— добыча святотатцевъ, между тѣмъ какъ 
благоговѣйное расположеніе духа, если ово постоянно и проч- 
во, связываетъ насъ съ Богомъ, ибо подобное къ подобному 
веобходимо стремится, почему только мудрецъ есть настоящ ій 
свящеввикъ, онъ одивъ Богу любезенъ, одинъ умѣетъ молить- 
ся“. Это— такъ, потому что и въ саыомъ дѣлѣ только тогь воз- 
даетъ йстинвое почитапіе, кто не смѣшиваетъ достоинства 
почитаемыхъ, кто прежде всего самого ,себя првводитъ 
въ жертву почитаемому, кто изъ собственной души какъ бы 
созидаетъ божественное изображепіе и разумъ свой дѣлаетъ  
храмомъ для воспріятія божествевнаго свѣта. Въ еамомъ дѣлѣ, 
— развѣ можно изъ какого либо имѣющагося у насъ вещ ества 
сдѣлать изображеніе ли то Божества такое, которое было-бы на 
него похоже, или даръ, который бы могъ равняться съ вимъ, между 
тѣмъ какъ то и другое возможно сдѣлать взъ себя разумному 
сущеетву посредствомъ самоочищевія? Поэтому-то тѣ же ІІиѳа- 
горейды и прямо учатъ, что Богъ не имѣетъ на землѣ другого 
болѣе свойственнаго себѣ мѣста, чѣмъ чистая душа, а къ это- 
му ученію присоединяется и Пиѳійскій *):

Смертныхъ, коль благочестивы, столь-жв чту, скодько и небо.

') Т. е. Аполлопъ, і ш  точвѣе, его оракулъ.
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Благочестивъ-же тотх, кто, обладая знаніемъ божественваго, 
свое собственное совершенство, какъ найлучшую почесть, при- 
носитъ виновникамъ всѣхъ благъ, свое стараніе о пріобрѣте- 
ніи всякихъ благъ обращаетъ всегда ісъ тѣмъ, которые одни 
могутъ даровать ихъ, и дѣлая себя достойнимъ получепія вся- 
кихъ благъ, тѣмъ самымъ выражаетъ свое почитаніе тѣхъ, кото- 
рые виспосылаюгь ихъ. А кто иредпочитаетъ почитать Божество 
иначе— не изъ самого себя, тотъ прпношеніемъ развыхъ ввѣш- 
ввхъ  вещей хочетъ выразить почетъ свой, принося Божеству 
не свою добродѣтель, а  что либо изъ ввѣвіняго посвящая ему 
или жертвуя. Лрияиыать подобвыя привошевія даже хорошему 
человЬку непріятно, если они ве соединяются съ добрымъ 
внутренниыъ расположеніемъ. Эту ыысль выражаетъ другое 
изречевіе Пиѳійскаго, который одному, привесшему гекатомбу 
безъ благочестиваго расположенія и потоыъ вопросившему, какъ 
принятьг его дары, отвѣчалъ:

Больше угодны шіЬ зерна славнаго Герміопея,

другими словами, отдалъ предпочтеніе этой столь малой жерт- 
вѣ предъ тою столь громадною и зто по той причинѣ, что 
ыалая была украшена богобоязпенньшъ раеположевіеыъ духа, въ 
соединеніи съ которымъ все лгобезно Богу, а безъ него нкчто 
Ему не любезво. И довольно вока о богоиочитаніи и благо- 
честіи.— Поелику ate законъ ыірового порядка охраняется какъ 
бы стражею и древніе имѣли обычай блюстителя зтой стражи 
мистичееки называть іслятвою, то вполнѣ естественно въ „сти- 
хахъ“ послѣ разсмотрѣнной нами заповѣди непоередетвенно 
слѣдуетъ заповѣдь отиосительно клятвы.

II. 2 .
Клятву бл одп , увашай...

Выше законъ мы опредѣлили, какъ такую энергію Боже- 
ства, которая всегда остается себѣ равною въ томъ, что вѣчно 
и неизыѣнпо все приводитъ въ бытіе. Поэтоыу, согласво съ 
такимъ понятіемъ закова, ыы можеыъ и клятву опредѣлить, 
какъ такую причиву, которая все сохраняетъ въ тождествѣ в 
этимъ обусловливаетъ незыблемую прочность всего, и которая
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какъ бы бывъ связава вѣрвостію клятвъ, блюдетъ установлен- 
вый захсономъ иорядокъ, такъ что незыблемость созданнаго мі- 
ропорядка является, какъ слѣдствіе или завершеніе творческаго 
закона. Божественной же клятвѣ преждеи веобходимѣе всего 
быть клятвою сохранять все въ томъ порядкѣ— какой установ- 
ленъ закономъ, и эта клятва, понятно, должна быть мыслима,. 
какъ непреложвая, потому что вѣдь даже у тѣхъ (тварныхъ) 
существъ, которыя въ умѣ своемъ всегда имѣютъ Бога, клятва 
всегда свято соблюдается, и только у тѣхъ, которые иногда 
знаютъ Бога, иногда забываютъ, клятва нарушается, когда за- 
бываютъ, но опять соблюдается, когда они снова къ Богу об- 
ращаются. Соблюденіе божественныхъ законовъ вазвано здѣсь 
клятвою, потому что ею съ Богоыъ творцемъ связываются и 
обязываются всѣ существа, способныя возваватъ Его, изъ ко- 
ихъ тѣ, которые всегда преданы Ему, всегда чтутъ и блюдутъ 
эту клятву, а  тѣ, которые отступаютъ отъ H ero иногда, въ это 
время и во отношенію къ клятвѣ бываютъ нечестивы, нарувіая 
ве только установленный божесгвевнымъ законоыъ порядокъ, 
во также и вѣрность божественной клятвѣ. Такъ вотъ каісая 
клятва въ саму врироду всѣхъ разумвыхъ еуществъ вложева— ■ 
клятва быть въ едивеніи съ Отв;омъ и Творцемъ своимъ и никог- 
да вичѣмъ не варушать закововъ, Имъ установленньтхъ. Что ж е 
касается клятвы, къ которой аш прибѣгаемъ въ житейскихъ 
взаимоотвовіеніяхъ, то она есть какъ бы тѣпь или слѣдъ той 
клятвы, насколысо и она оберегаетъ истнну у тѣхъ, которые 
увотребляютъ ее, какъ должно, ибо она человѣческимъ намѣ- 
ревіямъ, способнымъ вакловяться то въ ту, то въ другую сто- 
рову, сообщаетъ твердуго устойчивость, заставляя человѣка быть 
твердымъ, себѣ вѣрнымъ какъ въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ, 
а  кромѣ того служитъ средствомъ удостовѣренія истины какъ 
того, что было въ прошедшемъ, такъ и того, что имѣетъ быть 
в'ь будущемъ. По этимъ-то вричиналъ должно всячески чтнть 
клятву, и ту вервичную во существу, какъ залогъ всякой не- 
зыблеаіости (богоустроевваго міропорядка), и нашу человѣче- 
скую, къ которой мы прибѣгаемъ въ житейскомъ обиходѣ, на- 
сколько она, будучи образомъ той, служитъ опорою твердости, 
блюстительницею вравдивости и ыожетъ даже хорошія нрав- 
ственныя качества дать научившимся всегда чтить ее. Ночи-



тавіе же клятвы состоитъ не въ вномъ чемъ, каіеь въ такомъ 
возможно-веукловвомъ и точномъ соблюденіи того, въ чемъ кто 
клянется, въ которомъ чтущіе клятву съ нѣкоею добровольнохо 
необходимостію приводятъ себя въ согласіе съ неизмѣввостію 
и правдивостію божествевваго дѣйствовапія. Святость той пер- 
вичной таивственвой клятвы (послѣ нарушенія ея) возстанов- 
ляется обращевіемъ къ Богу,— точвѣе, грѣхъ варушевія боже- 
•ствевной клятвы врачуется добродѣтеляыи очиіцающими (ѳеоре- 
тическими), между тѣмъ какъ соблюдевіе житейскихъ клятвъ 
охраняется гражданскиыи добродѣтелями, ибо только люди, об- 
ладающіе этими добродѣтелями, могутъ свято клясться относи- 
телъво разныхъ житейскихъ вещей, тогда какъ (противополож-

«
ность этихъ добродѣтелей) порочность вапротивъ есть именно 
вастоящ ая мать клятвопреступвичества; вслѣдствіе отсутствія 
тутъ вравствеввой устойчивости, веизбѣжно попирается клят- 
ва. Въ самомъ дѣлѣ,— будетъ ли у корыстолюбяваго скряги свя- 
тою клятва отвосительно получевія и отдачи денегъ? Устоитъ 
ли въ своей клятвѣ вевоздержвый или трусливый? He всегда 
ли скорѣе тотъ и другхж, дуная, что больтее и лучшее полу- 
чигъ таыъ, гдѣ ваходится худшее и ыеньшее, отложитъ вся- 
кое уваженіе къ клятвѣ и промѣняетъ блага божественныя ва 
смертвыя и тлѣввыя? Наиротивъ,— въ комъ прочно внѣдрепа 
добродѣтель, въ томъ ова естествевво охраняетъ уваженіе къ 
клятвамъ, и ихъ соблюденіе. Саыый лучшій свособъ соблюдать 
святость клятвы— это— прибѣгать къ клятвѣ и ие часто, и не 
легкоыысленно, и ве во всякаго рода дѣлахъ и обстоятель- 
ствахъ, и ве для восполвенія рѣчи, и ве для подтвержденія 
вѣрности разсказываемаго, но вриберегать ея употребленіе для 
тѣхъ случаевъ особеввой необходимости и важвости, въ кото- 
рыхъ оказывается невозможнымъ викакой другой способъ спа- 
севія , кромѣ завѣренія истивы клятвою. Вѣру же къ себѣ у 
ваш ихъ ближвихъ ыы можемъ имѣть лишь подъ тѣыъ усло- 
віемъ, если весь ваш ъ вравственвый характеръ будетъ сообра- 
зевъ  съ клятвою, другими словами,— если ми викогда и ви- 
чѣмъ ве будемъ давать повода къ сомнѣвію въ томъ, что всег- 
да и во всеыъ— во всѣхъ дѣлахъ человѣческихъ для васъ ни- 
чего нѣтъ выше истины, везависимо отъ того, клявемся ли мы 
для подтвержденія ея, или нѣтъ. Такимъ-то образомъ заповѣдь
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„клятву блюди, уваоюай“ не того только требуетъ отъ ыасъг 
чтобъ мы клялись свято, по также, чтобъ всячески удержива- 
лись отъ клятвы, ибо тѣмъ только мы и соблюдеыъ СВЯТОСТЬ- 

клятвы, еели ниісогда не будемъ злоупотреблять клятвою. Ето 
часто клянется, тотъ ѵже этимъ самымъ болыпе другаго под- 
верженъ опасности клятвопреступленій, а кто рѣдко, тоиу лег- 
че избѣжать этой опасности. И такъ, человѣку или совсѣмъ ие 
слѣдуетъ клясться, или должно свято кляеться, а это возможно 
при томъ условіи, еели у него съ одпой стороны языкъ при- 
выкъ пе бѣжать впереди разума, а  съ другой самъ разумъ. не 
извращенный страстями, не впадаетъ въ погрѣшности, или дру- 
гими словами, когда разумъ управляется и ваправляется хо- 
рошимъ еравственнымъ характероыъ, а  языкъ— привычкою удер- 
живаться отъ божбы. Относится же святое соблюденіе клятвы 
къ богопочтенію, о которомъ у васъ выше шла рѣчь, какъ ес-те- 
ствепный и посхоянный спутникъ благочестія, такъ какъ клят- 
ва, видѣли мы, служитъ основою самого божественнаго закона 
II сохранеиія устроеннаго имъ ыіроваго порядка. Итакъ, преж- 
де всего чти этотъ законъ, всецѣло подчивяясь устроенноыу 
ш ъ  порядку, а затѣмъ чти и клятву,— не злоупотребляй ею? 
прибѣгая къ ней безъ надобности и разбора, но или клянись 
свято, или пріучай себя обходиться совсѣмъ безъ клятвы, зная, 
что святость клятвы составляетъ не маловажную часть въ дѣ- 
лѣ благочестія. И толысо о высшемъ родѣ божествъ, о боже- 
ствевиомъ заковѣ, управляющемъ міровымъ порядкомъ, и о вы- 
текающей изъ этого закова клятвѣ. Вслѣдъ за зтимъ заповѣ- 
дуется почитать родъ существъ, который слѣдуетъ послѣ бо- 
говъ и который мы можемъ вазвать родомъ ангельскимъ.

III. 2.
Да и деыоиовъ— дпвнм хъ героевъ (честнуй).

Эти составляютъ средній родъ разумныхъ суіцествъ, кото- 
рый занимаетъ слѣдуюіцее за родомъ безсмерныхъ боговъ мѣсто 
и который предшествуя роду человѣческому, тѣмъ самымъ сое- 
дивяетъ этотъ послѣдній родъ съ тѣмъ первымъ. Итакъ, этимъ 
существамъ— какъ вторымъ, мы должньі и честь воздавать вто- 
руіо, относя и къ ниыъ также слова заповѣди: „чти согласно 
сг закономъ и  ч и н о м ъ ибо весь характеръ почитавія всецѣло
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обусловливаетея знаніемъ природы почитаемыхъ, такъ какъ, 
звая эту природу, ве трудно уже знать и то, какія требуются 
слова, какія дѣйствія для должнаго вочитавія ею обладаю- 
щ ихъ. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, вести бесѣду съ тѣми, кого со- 
всѣиъ ве знаевіь, или прииосить дары тѣмъ, достоивство ко- 
торыхъ совсѣмъ веизвѣстно? Поэтому, первая и истинвая 
честь, требуемая и во отношенію къ „дивнымъ героямъ, или демо- 
ш м ъ  есть позваніе ихъ врироды, ихъ чина и соотвѣтствую- 
хдей съ чивомъ дѣятельвости, а таісже разумѣвіе той совер- 
віенной гармоніи, которая проникаетъ всю вселеннѵю во всѣхъ 
ея частяхъ. Почитаніе и во всѣхъ случаяхъ должно быть со- 
отвѣтствующнмъ природѣ почптаемыхъ, и значитъ обусловли- 
вается вознавіемъ ихъ, ибо когда мы узнаемъ природупчинъ 
каждаго изъ существъ, тогда будеуь звать и то, какую честь 
мы должны воздавать имъ, согласво съ заковомъ. Н а этомъ- 
то основаніи мы не воздаемг почитанія ничему томѵ, что 
ниже человѣка во природѣ, а единствеино лпшь тому, что вы- 
ше и совершеннѣе его по природѣ, а изъ стоящаго варавнѣ 
съ нимъ по природѣ вочитаемъ лишь то, что превосходвтъ его 
красотою и добродѣтелыо. Изъ существъ же, стоящихъ во при- 
родѣ выше человѣка, саыое первое, самое высшее и совершен- 
нѣйшее есть Богъ— творецъ, котораго поэтому u почитать 
должно безъ всякаго сраввевія дрежде и больше, чѣмъ веѣхъ 
другихъ существъ. Во вселенной же первое мѣсто занимаютъ тѣ 
божества, кохорыя, отъ Hero происшедпіи и послѣ Hero занявши 
мѣсто, представляютъ Его въ себѣ вепрерывно, и веизмѣнно и 
безстрастно •владѣютъ всею совокѵпяостію благъ, излитыхъ въ 
нихъ творческою причиною. Они въ нашемъ стихотвореніи 
называются богами безсмертвымв, потому что опи не толысо не 
умираютъ, во и не теряютъ своего богоподобія, но всегда пре- 
биваютъ въ пемъ тождественно и неизмѣнно. Средину же во 
природѣ и чести занимаютъ существа, которыя названы здѣеь 
д и в н ш т  героями, или демонами. Они тоже всегда знаюгь сво- 
его Творда и, освѣщаемые лучами Его свѣта, васлаждаются 
блажеввою жизвію, но не въ такой степени и неизмѣнно, вбо 
стоя въ средивѣ, т. е., будучи соедивевы съ Богомъ лишь по- 
средствевно, они хотя и не могутъ укловяться къ злу, однако- 
же движутся хоромъ около Творца, то такъ, то иначе напра-
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вляясь своими стремленіями, а  вслѣдствіе этого неизмѣнную и 
единую ѳеорію тѣхъ первыхъ божествъ они то раздѣляютъ, то 
соединяютъ, дѣлая для себя вервымъ, вачаломъ то, что тамъ 
есть послѣднее, коиецъ. Названы они справедливо „дивными“, 
такъ какъ они суть существа добрыя и свѣтлыя х), изъятыя 
в оѵь зла и отъ забвенія, а героями назвавы, какъ носители 
любви,— какъ эротическіе и діалектическіе чтители бога, ко- 
торые и васъ подниыаютъ выіпе дрязгъ земвой жизни и тѣмъ 
облегчаютъ намъ достиженіе царствія Божія. Называются они 
обыкновенно еіце добрыми демонами, какъ вѣдущіе, какъ зна- 
токи божественныхъ законовъ, а ивогда ангелами— вѣстниками, 
такъ какъ они показываютъ и возвѣщаютъ намъ правила, ве- 
дущія къ истинвому благополучію. Нерѣдко также цѣлыми 
тремя повятіями хотятъ исчерпать весь объемъ этого третьяго 
рода и дѣлятъ его на три вида, вазывая тотъ видъ, который 
вриыыкаетъ къ роду вебесныхъ божествъ, ангелами, тотъ же, 
который примыкаетъ къ зеынымъ дѵхамъ вазывая героями, a  
тотъ, который находится ва одинаковомъ разстояніи отъ обоихъ 
этихъ крайнихъ концовъ. демонами, какъ это и Платонъ 2) 
часто дЬлаетъ. Нѣкоторые вапротивъ дѣлый этотъ средиввый 
родъ существъ вазываютъ одвимъ изъ этвхъ трехъ именъ,—  
или всѣхъ— авгелами, или всѣхъ демовами, или всѣхъ героями 
по причинамъ, которыя мы выше указали, какъ и ваш ъ стихъ 
одвимъ именемъ дивныхъ героевъ обозвачаетъ весь средииный 
родъ существъ, представляющій отношевіе къ первому роду 
авалогыческое отношевію блеска къ огню, или сыва къ отцу. 
По этому-то герои справедливо вазываготся еще сывами божіими, 
такъ какъ ови произошли ве отъ союза смертныхъ, а  отъ 
едиволичвой своей вричины, лодобно тому, какъ свѣтъ 
истекаетъ изъ субставців свѣтящаго тѣла. Свѣтъ же иног-

' )  Т у т г  наіпъ ком м ентаторъ  дѣлаегь  большую этимологпческую  натяж ку, у р а - 
вновал зы ачен іе слова άγαυός съ звач еи іем ъ  слова άγα8ός п дѣлая нхъ  в заи ян о  
сиеоннмамп, ещ е болѣе натянуто  u н еестествен н о  уравнеп іе слова  ήρως съ  словомъ 
ερως Б олЬ е уасе допустнмо уравп еп іе  с л о в а  άγααός съ φ ω τεινό ς , а  равн о  слова 
δαίμων съ СЛОВОііЪ δαήμω ν.

2) Трудно сказать, какія имепио мѣста изъ Платона разумѣетъ тутъ наягь 
Еоммевтаторъ—изъ Тимэя (40—42), илп изі» Фэдра (246—247) вли, вѣроятнѣе 
всего изъ Емипомиса (984— 985)—изъ сочиненія, которие Гіероклъ иогъ считать 
лодлинпымъ проозведеніемъ— Платона,
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да бываетъ совершенно ясенъ и чистъ, а иногда за- 
еловяется тѣвію и содержигь въ себѣ примѣсь темвоты. Ава- 
логію съ этимъ послѣднимъ предетавляетъ изъ себя и третій 
родъ *) и родъ человѣческій тѣмь, что у того и другого не 
отнята возможность впадать въ ѵрѣхъ и забвеніе. Впадая въ 
то и другое, человѣкъ тѣмъ самымъ теряетъ непрерывность 
въ своемъ знаніи Бога и такимъ образомъ онъ стоитъ съ одвой 
стороны ниже существъ, всегда Бога звающихъ, тѣмъ, что 
иногда забываетъ Его, а съ другой— выше всѣхъ веразумныхъ 
тварей— тѣмъ, что хоть иногда знаетъ Бога, а вослѣ потери 
боговѣдѣнія можетъ возвратить его себѣ и вмѣстѣ съ тѣмъспо- 
добиться сопричтенія κέ божественвому хору, послѣ того какъ 
освободится отъ тѣлесныхъ скверныхъ и страстей свойствен- 
ныхъ смертнымъ. А  коль скоро онъ удостоенъ этого принятія 
отъ божествъ, онъ достоинъ и нашего почитанія за то, что 
такѵго же, какъ в ѵ насъ, природу свою украсилт. причастіемъ 
высшему совершенству, ибо тому. кто любитъ Бога, свойствевво 
почитать даже суіцества сколько вибудь подобныя Богу, ве 
соображаясь съ тѣмъ, обладаютъ ли ови богоподобіемъ отъ 
начала и всегда, или пріобрѣли его себѣ съ нѣкотораго вре- 
ыени путемъ подвига, каковы напримѣръ тѣ люди, ісоторые 
вревосходили другихъ своею добродѣтелію. 0  нихъ-то и будетъ 
сейчасъ рѣчь въ слѣдующемъ стнхѣ.

IV. 3.

Ч сств уй  духовъ зеашыхъ, тагоке блодя, какъ оіш, всѣ закопы.

Этоть стихъ тѣ души человѣческія, которыя украсили себя 
истиною и добродѣтелыо, называетъ духами или демош ми, ха- 
рактеризуя ихъ этимъ терминомъ, какъ исполвенныя званія, 
разуыа, а  чтобъ отличить ихъ отъ тѣхъ духовъ, которые и по 
природѣ суть демоиы и составдяютъ изъ себя срединный родъ, 
называетъ ихъ земными , такъ какъ онѣ способвы на землѣ 
жить, облекаясь въ земвыя тѣла и потомъ на землѣ оставаться, 
такимъ образомъ съ одной стороиы именеыъ демововъ отди- 
ч ае іъ  ихъ отъ людей дурныхъ, какъ отъ не демоновъ, т. е.,

]) Цодъ третьимъ родомъ Гіероклъ тутъ разумѣегь тотъ, о которомъ будеть 
рѣчь въ слѣдугощей главѣ, т. е., не третій виді. выщечеловѣчесаихъ существъ, a 
души людей, прославившпхсл добродѣтелію.
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отъ невѣдущихъ, несмысленоыхъ, а съ другой эпитетомъ зем- 
ныхъ отличаетъ охътѣхъдеыоновъ, которые никогда не теряютъ 
знанія и разума, ибо подъ понятіе земного духа никакое другое 
существо не подходитъ, кромѣ такого, которое, по природѣ бу- 
дучи человѣкомъ, понравственному характеру можетъстать демо- 
номъ. Этотъ родъ земной справедливо поставленъ на третьемъ мѣ- 
стѣ, потому что онъ есть послѣдній въ ряду разумныхъ существъ, и 
кроыѣ тоготакой, которому опредѣленажизнь наземлѣ, между тѣмъ 
какъпервымъбылъу насъ родъ небесный, авторымъ родъ воздуіп- 
ный. Поелику же всѣ люди суть земиыя разѵмныя существа, 
во не всѣ демоны и не веѣ мудрецы, то понятно, что стихъ 
подъ соединеннымъ терминомъ земныхъ демоповъ разумѣетъ 
только людей мудрыхх, потому что какъ не всѣ люди мудры, 
такъ и не всѣ мудрецы суть только люди, ибо и герои слав- 
ные и тѣмъ болѣе боги безсмертные, будучя гораздо выше че- 
ловѣка по природѣ, тоже вѣдь и мѵдры, и благи. И такъ, стихъ 
этотъ предшісываетъ намъ почитать людей, сопричтенныхъ къ 
божественньшъ родамъ, какъ равныхъ съ аигелами, демонами 
и славныыи героями. Но не должно думать, что это есть ка- 
кой нибудь злой родъ демоновъ, которыхъ предписывается по- 
читать, какъ это істо вибудь ыожетъ подумать вслѣдствіе при- 
вычки къ извѣстному значенію словъ, 4) потому что істо лю- 
битъ Бога и еозпаетъ свое достоинство, тотъ не станетъ-же 
почитать что либо такое, что по природѣ своей еще ниже и 
хуже, чѣыъ человѣкх. Нопротивъ и людей за ихъ выдающіяся 
достоивства мы склонны почитать лишь тогда, когда знаемъ, 
что они стали подобпы высшимъ существамъ и сопричтены 
божественному хору. Какъ-же, спрашивается, должно почитать 
ихх? „Блюдя, какъ они, всѣ законы“ отвѣчаетъ стихъ. Это зна- 
читх, что мы должвы повиноваться тѣыъ наставленіямъ, кото- 
рыя они оставили для насъ, твердо соблюдать словеса ихх, 
какъ законы, и шествовать всю жизнь тѣмъ самымъ путемъ, 
которымъ они ее проходили и, пройдя, не скрыли его отъ насъ 
изъ зависти, но непрерывнкшъ подвигоыъ стяжали на немъ 
какъ бы нѣкое отцовское безсмертное наслѣдіе на храненіе по-

J) Только въ одномъ этомъ мѣстѣ ыожно видѣть слабый ііаыеи. нашего кои- 
ментатора на хрвстіанство, точпѣе,— на христіансипхъ ивсателей, отождествляв- 
шихъ понятіе демона съ повлтіемъ злого духа.



томкамъ, заключивъ въ писыіена на общее для всѣхъ пользо- 
ваиіе начала добродѣтели и правила истины, которымъ пови" 
новаться и согласовать съ ними всю жизнь и значитъ выра- 
ж ать почитаніе къ тѣмъ духамъ, о ісоторыхъ у насъ рѣчь, по- 
читаніе, понягно, гораздо болѣе истинное и правильное, чѣмъ 
если кто' дѣлаетъ въ честь ихъ обильвѣйшія возліявія и рос- 
кошвые помивіси.— Вотъ каково должно быть наше вочитаніе 
высшихъ существъ, начивая отъ Творца, продолжая родаыи 
существъ вебесвыхъ и воздушныхъ и кончая совершеввѣйши- 
ми изъ людей. Поелику же нельзя нвкакъ обойти молчаніемъ 
и тѣхъ, которые необходимы для насъ въ житейскихъ отвоше- 
ніяхъ, каковы прежде всего родители и родственники, которые 
хотя ве всегда бываютъ хороши, во всегда имѣютъ право ва 
наш е почтевіе въ силу своего важваго значенія для насъ,—  
то слѣдующій стихъ гласитъ:

V. 4.
Здѣг.ь жс родитслей чтп, да п сродппковъ т(іхъ , что поближе.

Лучшихъ изъ людей предвисывалось выше почитать за ихъ 
сходство съ демоваыи, за ихъ богоподобіе, родителей же и бли- 
жайшихъ къ ваыъ во влотскому родству вредписывается во- 
чвтать независимо отъ того, каковы ови, едивствевво въ силу 
самого того особевваго положевія, которое имъ привадлежитъ 
по природѣ, ибо подобно тому, какъ въ вашемъ вѣчноыъ срод- 
ствѣ высшія божества— небесвыя суть для васъ какъ бы от- 
цы, адемопы, или герои какъ бы почтеввые родственники, такъ 
и въ вашемъ смертномъ, или плотскомъ родсхвѣ: прежде всего 
стоятъ родители, а затѣмъ наиболѣе близкіе послѣ нихъ род- 
ствевники, которыхъ и вочитать должно вслѣдъ за родителями. 
Вопросъ въ томъ, какъ именво мы должвы почитать тѣхъ и 
другихъ? Такъ ли, что ставемъ сообразовать свою собствеввую 
жизвь съ образомъ ихъ мыслей и желаній и дѣлать лпшь то, 
что имъ пріятво и любезво? Но тогда упражневіе и преуспѣ- 
яв іе  въ добродѣтели вревратится въ пріумвожевіе пороковъ, 
если елучатся у кого родителями люди дѵрвые. Лишимъ ли 
ихъ во всеыъ нашего почтенія, принимая во вниманіе ихъ по- 
рочность? Но тогда развѣ будетъ какъ либо выполнена нами 
эта заповѣдь? Р азъ  намъ извѣстно, что божества (небесныя)
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суть для ыасъ первообразы родителей, а герои-первообразн род- 
ственниковъ, то какъ не окажемся мы нвчестивыми предъ са- 
мими зтими первообразами, не чтя родителей и родственниковъ, 
представляющихъ ихъ подобіе (на землѣ)? Выходитъ, что по- 
рѣшивъ искать добродѣтели путемъ неповиновенія родителямъ, 
ыы впали бы только въ большій грѣхъ нечестія, безбожія. A 
если напротивъ ыы рѣшиыъ во всемъ повиноваться родителямъ, 
то какимъ образоыъ ыы не лишимся благочестія, да и всякой 
другой добродѣтели въ томъ случаѣ, если родители, вслѣдствіе 
своей вравствеішой извращенности, не на то наставляютъ насъ, 
что истинно хорошо, не того отъ насъ требуюгь? Когда то, 
что требуется отъ насъ родителями, есть истинное и доброе, 
тогда повиновеніе или почтеніе имъ оказываемое, поиятно, оіса- 
зывается въ полномъ согласіи съ тѣмъ почитаніемъ, которымъ 
мы обязапы по отношеніи къ высшимъ существамъ. Но, когда 
воля родителей бываетъ такова, ісакъ будто онаничего незнаетъ  
о божестЕенвыхъ законахъ, то намъ, натолкнѵвшись на такое 
противорѣчіе въ требованіяхъ двухъ законовъ, что остается ивое 
дѣлать, какъ не то же самое, что наблюдается п въ другихъ 
случаяхъ подобнаго столкновенія противоположныхъ обязан- 
ностей и интересовъ? Когда намъ одновременно предлежатъ 
на одной сторонѣ блага болыпія, на другой ыеньшія,— понятно, 
мы доляіны отдать предпочтеніе болыпимъ предъ мевьшими, 
если не ыожемъ пріобрѣсти разолъ тѣ и другія. Такъ наприм. 
повиновеніе Богу есть благо, и повиновеніе родителямъ— тоже 
— благо. Итакъ, когда отъ обѣихъ этихъ сторонъ предъяв- 
ляется одинаковое требованіе, то выполненіе его для насъ 
обойдется безъ борьбы и будетх вдвойнѣ прибыльно. Когда же 
Заковъ Божій одво иредписываетъ, а родители требуютъ со- 
всѣмъ другого, протпвнаго, и возникаетъ столкновеніе между 
влеченіями въ ту и другую сторону, тогда слѣдуетъ давать 
предпочтеніе той сторонѣ, которая выше, т. е., не оказывать 
повиновевія родителямъ въ томъ самомъ, въ чемъ они сами 
не повивуются божественнымъ законамъ, ибо желающему со- 
блюдать правила добродѣтели нѣтъ возможности согласоваться 
въ своихъ дѣйствіяхъ съ тѣми, которые нарушаютъ эти пра- 
вила. Но во всемъ остальномъ мы, конечно должны всячески 
почитатъ родителей, и услуживая имъ всячески съ полною охо-
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хото, и помогая имъ щедро изъ своихъ средствъ, ибо они впра- 
вѣ всего этого ожидахь отъ тѣхъ, которыхъ родили и воспи- 
тали, а  что нами отъ нихъ не получено (т. е. душа), то за- 
ісонъ оставляетъ свободнымъ отъ подчиненія ихъ власти и 
предписываетъ наыъ искать Отда истиннаго, Его всегда дер- 
ж аться и уподобленіе себя Ему ставить предметомъ найболь- 
шей и постоянной заботы. Толысо такимъ образомъ мы въ 
состояніи будемъ сохрапять для себя и блага божесхвенныя, и 
блага человѣческія, именно и не уліаляя подобагощаго родите- 
телямъ иочиханія, подъ предлогомъ добродѣтели, и не впадая 
въ величайшій грѣхъ— нечестія безразсудпымъ повиновеніемъ 
всѣмъ ихъ требованіямъ. Поэтому, если бы родители за непо- 
виновеніе даже смертію угрожали, или лишеніеыъ наслѣдства, 
то и этого не слѣдуетъ намъ схрашиться, принимая въ сооб- 
раж еніе, чхо именно отъ эхого посхрадаехъ, и зная, что они 
угрожаюхъ лишь той часхи нашей природы, которую они про- 
извели,ху же часть, которая охъ эхого посхрадахь не можехъ, дол- 
жно сохранять свободною и во всемъ покоряою лишь одному Богу. 
Короче говоря,— почиханіе роднхелей лишь подъ хѣмъ усло- 
віемъ бываехъ истиннымъ, если оно согласуехся съ цѣляын и  

видами добродѣхели. Такъ напримѣръ не можетъ быхь и рѣчи, 
что мы подчинены ихъ власти во всемъ, чхо касаегся внѣш- 
н і і х ъ  условій жизни и доллшы для нихъ не щадихь пл трудовъ, 
ни средствъ своихъ; мало того, чхо не должны охказывахься 
отъ услуги иыъ трудами рукъ свояхъ, но слѣдѵетъ ч-рѵды эги 
считахь тѣмъ болѣе високими, чѣмъ они хяжеле и низиеннѣе, 
че должво хакже скупиться въ помоіци имъ средствами, но 
все похребное для нихъ доставляхь съ полною гоховносхію, ра- 
дуясь своиыи на пользу ихъ хрудами и издержками, ибо кхо 
дѣлаехъ эхо съ добрымъ сердцеаъ, тотъ и закоиъ добродѣтелп 
соблюдаетъ, и природѣ воздаехъ должяую благодарносхь. Вотъ 
какимъ должно быхь почитаніе родихелей. Чхо ліе касаехся за- 
повѣдуемаго послѣ него почитаніе родственншсовъ, хо поняхно, 
что ояо должно соразмѣряхься со схепенью близости плох- 
скаго родсхва. Другими словами,— должно. послѣ родигелей, 
почихать каждаго изъ родсхвенниковъ, въ хакой степени, въ 
какой онъ родсхвенно-близоісъ намъ послѣ родихелей. Поняхно,



что и тутъ добродѣтель должна оставаться свободвою, непод- 
властяою родственнымъ связяиъ.

VI. о.
Въ ирочпхъ ше, друга ищп себѣ въ томъ, кто по доблести вы ш е.

Послѣ заповѣди о чести, подобающей отъ насъ родвѣ выс- 
віаго порядка, а  также заповѣди о почитапіи родителей и срод- 
виковъ ЕО плоти слѣдуетъ заповѣдь о пріобрѣтеніи друзей, пред- 
писывающая, чтобъ ыы внѣ круга родныхъ избирали себѣ въ 
друзья толысо лучшаго изъ людей, чтобъ вступали съ нимъ въ 
дружесісую связь едивственно ради общенія въ добродѣтеляхъ, 
чтобъ пользовались дружбой хорошаго человѣка по добрымъ и 
чистьшъ мотивамъ, а  ве изъ какихъ-либо корыствыхъ видовъ. 
Этазаповѣдь, очевидно,походитъ ва извѣстную уже намъ заповѣдь 
объ отшедшихъ изъ сей жизни добродѣтельныхъ мужахъ, ибо какъ 
въ той заповѣди предписывается почитать изъ всѣхъ людей 
только вревосходнѣйшихъ во зиавію , такъ эта совѣтуетъ изби- 
рать въ друзья только лучшихъ, предоставляя вамъ выборъ по 
отеошевію къ чужимъ, родителей же и родственвиковъ ставя 
въ зависимость отъ дрироды. И — это вполнѣ справедливо, по- 
тому что лицо отца или брата само по себѣ по самоыу суще- 
ству своему для васъ почтевно, между тѣмъ какъ чужихъ и 
посторонпихъ дѣлаетъ для насъ почтенвыми только ихъ добро- 
дѣтель, а  равво и отшедшихъ изъ сей жизни. Тѣ же суідества, 
о которыхъ рѣчь была выше, почтенны для насъ по самой 
природѣ своей—тамъ ва небѣ божества и демоны, здѣсь на 
землѣ— родители и родственвики, которыо въ смертной природѣ 
представляютъ собою образы той нашей безсмертной родни. 
Такъ вотъ какимъ образомъ прежде всего слѣдуетъ искать в 
пріобрѣтать себѣ друга, а  какъ должно сохранять его дружбу 
и наслаждаться чрезъ вее общевіемъ благъ духоввыхъ, а  равно 
какъ освободиться отъ дружбы человѣка, который измѣвяется къ 
худшему п ве слушается совѣтовъ, направляющихъ его на луч- 
шее,— объ этомъ сейчасъ будетъ рѣчь.

VII. 6—8.
Къ доброму словомъ пль дѣлоыъ виушепыо пе будь ты  обидчнвъ.
З ю б ѣ  на друга, коль вины малы, не поддавайся.
Скоіько есть мочи, мощь же волика, какъ необходимость.
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Тутъ рѣчь идетъ о томъ, макъ мы должяы поступать въ от- 
ношеніи къ друзьямъ, и прежде всего требуется, чтобы мы были 
къ вимъ не обидчивы, а  благосклонвы и уступчивы, ісогда они 
или даютъ намъ мягко добрый совѣтъ, или дѣлаютъ что либо 
для насъ полезное, потому что саыъ законъ, связывающій насъ 
союзомъ дружбы съ другими, никакой иной цѣли не имѣетъ, 
кромѣ достиженія этого общаго обѣиыъ сторонамъ блага, т. е., 
чтобы и мы сами чрезъ друзей обогащались въ добродѣтели, и 
друзья чрезъ васъ . Такъ какъ друзья для достиженія этой 
главной и существеввой дѣли, должны шествовать однимъ и 
тѣмъ же пѵтемъ добродѣтельной жизни, то понятно, что то луч- 
шее, которое одивъ изъ вихъ увидитъ и найдетъ на этомъ пути, 
должно обращаться въ общее обоихъ достояніе, н что другой 
долженъ благосклонно подчиняться всякому подобиоыу указавію, 
какъ равно и съ своей стороны благодушно предлагать тому 
въ пользованіе все свое лучшее. Изъ за денегъ-же, почестей 
и прочихъ тлѣвныхъ вещей между друзьями не должно быть 
никакихъ разногласій и споровъ, потому что это и звачнло 
бы изъ-за малнхъ провиввостей и дрязгъ возбуждать въ себѣ 
и питать вражду къ тѣмъ, которые, будучи нашими друзьями, 
могутъ доставпть вамъ величайшія блага. Итакъ, когда васъ 
связываетъ союзъ дружбы, ісакъ бы вѣкая веобходиыость, мы 
во всемъ будемъ уступчивы друзьянъ, кромѣ одвого: мы не по- 
кажеыъ имъ уступчивости. когда они нравственно портятся, 
мы ве поелѣдуемъ за ними, когда они, вмѣсто преуспѣванія 
въ мудрости, ставятъ вѣчто совсѣмъ ивое цѣлію своей жизви, і 
мало того, мы ѵпотребимъ всѣ возможвыя старанія, чтобъ воз- 
возвратить друга ва  лравый путь въ томъ и другомъ случаѣ, 
а  если намъ ве удастся его переубѣдить, тогда оставимъ его 
въ покоѣ и не будеыъ его имѣть ви за врага, во имя преж- 
вей дружбы, ви за друга вслѣдствіе его перемѣны къ худшему. 
Короче говоря,— ыы ыожеыъ совсѣмъ отступиться отъ другалишь 
тогда, когда ояъ ставовится совсѣмъ веспособнымъ соѵчаство- 
вать съ вами въ добродѣтели, ради которой едивствевво мн и 
избрали его прежде себѣ въ друзья. Но слѣдуетъ остерегать- 
ся, чтобъ это отстравеніе его отъ дружбы яе превратилось во 
вражду. Напротивъ, хотя онъ поведевіемъ своимъ самъ себя 
исключилъ изъ союза дружескаго, во мы должвы прилагать

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 5 5



всяческое стараніе къ тому, чтобы снова направить его ва путь 
долга: выѣсто того, чтобъ радоваться его паденію, и глумитьея 
надъ его неразуміемъ, мы напротивъ скорѣе должны печалиться, 
плакать и сокрушаться о немъ, молиться за него, и все ста- 
раться дѣлать, чтобъ довести до раскаянія и привести ісъ спа- 
сенію. А  о томъ ѵже и іоворить нечего, что ыы не должяы 
ни споритъ съ другомъ изъ-за денегъ, или почестій, ни лишать 
его обіценія съ собою изъ одной лишь гордости, ни извлекать 
пищу своему честолюбію изъ его несчастья. Поелику же все 
это— и долгое сохраненіе друга, и основательное отстраненіе 
его, и веослабное стараніе о его раскаяніи и исправленіи боль- 
ше всего завиеитъ отъ такой нашей собственной выносливости 
или терпѣливости къ обидамъ, при котороймы ве только были бы 
свободны отъ споровъ сгь друзьяыи изъ за всякихъ пустяковъ, отъ 
мелочной къ вимъ требовательвости, взыскательности, придирчи- 
вости, во и могли все сносить, все терпѣть,— тостихъ говоритъ: 
враждѣ не поддава/йся,сколъкомоэюешь. А чтобъ этой ыощи или спо- 
собности нашей воли не сталъ всякій измѣрять своею произ- 
волъвою мѣркою, но тою мѣрою выносливости вашей природы, 
которая требуется веобходимостію, стихъ прибавляетъ: мощь 
снсе в е ли т , какъ необходшюстъ ,— на томъ освованіи, что обык- 
вовенно всякій изъ людей, подъ давленіемъ веотвратимой не- 
обходимости, оказывается могущимъ гораздо больше, чѣмъ на- 
сколысо саыъ себя считалъ могущимъ. Это значитъ, что мы 
должны стараться быть настолысо терпѣливыми и выносли- 
выми по отношенію къ друзьямъ, насколько способвости къ 
этоыу въ насъ можетъ вызвать и обнарѵжить необходимость, 
и такимъ образомъ въ силу необходимости дружбы превращ ать 
въ сносвое все то, что на первый взглядъ казалось невнно- 
симымъ. Было-бы заблужденіемъ думать, что овъ насъ требуется 
липіь то переносить мужественно, что отвнѣ насильственно васъ 
постигаетъ; вапротивъ, все, чѣыъ можно сохранить или воз- 
вратить друзей, слѣдѵетъ считать предметомъ достойнымъ еще 
большей, болѣе вепреклонвой выносливости, какъ одно изъ тре- 
бовавій высшей божественной необходимосги, ибо для тѣхъ, 
которые правильпо мудрствуютъ, необходимость, вытекающая 
изъ разума, всегда могущественпѣе, чѣмъ какая бы то ни бы- 
ло ввѣшняя сила. Такимъ образомъ, будемъ ли мы разумѣть
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ту необходішость, которая вытекаетъ изъ неизмѣннаго поряд-
ка вещей, или ту произвольвую, которая слѣдуетъ изъ осно-
ваній и посылокъ разума,— во всякомъ елучаѣ ыы вайдемъ въ
себѣ ту присущую намъ мѣру силы, которой ствхъ нашъ тре-
буетъ отъ насъ въ вашихъ отношеніяхъ къ друзьямъ, когда
запрещ аетъ намъ вдругъ впадать во вражду къ нимъ изъ-за
всякой  маловажной вины, и даетъ повять, что вещи внѣшнія
нашему духу не имѣютъ тутъ никакой цѣвы и что поэтому
намъ не слѣдуетъ изъ за вристрастія къ нимъ и сбереженія
ихъ друга своего превращать во врага, а навротивъ слѣдуетъ,
не щадя всего этого, стараться даже отпадающаго друга снова
себѣ возвращать. Толысо подъ этимъ условіеыъ у насъ можетъ
быть пріятное сознаніе, ч-го мы, васколько это отъ насъ зави-
сѣло, друзей сохравяли, а когда они, портясь, отъ дружбы отби-
вались, снова къ ней возвращали, и такимъ образомъ не толь-
ко никому саыи перваго повода къ враждѣ не подали, но и
никогда тому, кто по собственной волѣ сталъ намъ врагомъ,
равнымъ ве воздали. Вотъ что предписываетъ законъ дрѵжбы,
или любви, которая есть величайшая изъ всѣхъ добродѣтелей
и вмѣстѣ какъ бы завершевіе каждой изъ нихъ, ибо если нача-
ломъ всѣхъ добродѣтелей служитъ благочествіе, то конецъ или
вершинѵ ихъ составляетъ любовь, или, если разумѣніе бла-
гочестія есть для насъ сѣмя всѣхъ благь, то обладаніе лю-
бовію есть совершеннѣйшій плодъ добродѣтелей. Подобно то-
му, какъ справедливость мы должны наблюдать не по отно-
шенію къ тѣмъ только, которые съ нами справедливо посту-
паютъ, но и по отношепію къ тѣмъ, которые стараются на-
носить намъ обиды, чтобы мщевіеыъ имъ за свои обиди не
впасть въ общій съ ниыи порокъ,— точво также должны мы
и дружбу, или человѣколюбіе иростирать на всѣхъ, имѣющихъ
одинаковую съ наыи природу. Должный же порядокъ и мѣру
въ дружелюбіи лш соблюдемъ, если лгодей хорошихъ, какъ
сохраняющихъ свойственное человѣку совершенство, будемъ
любить всячески за общность природы и за добрый нравствен-
ный характеръ, дурныхъ же, такъ какъ ови вичего отъ своей
дувіи и воли ве предлагаютъ для достиженія ваиіей дружбы, бу-
демъ любить лишь за общность природи. Поэтому справедлпво
говорится, Ядля добраго викто ве врагъ, во только добрый до-
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брому другъ“, потому что добрый, любя человѣва, какъ чело- 
вѣка, не считаетъ за врага и дурного, ища же для дружест- 
венваго общенія такого, который украшенъ добродѣтелію, вы- 
бираетъ т ъ  всѣхъ только добраго. Соблюдая такухо мѣру въ 
дрѵжбѣ, человѣкъ подражаетъ Богу, который никого— ни одного 
изъ людей не ненавидитъ, но въ то же время всякаго добраго 
отличаетъ своею любовію и который, предлагая блага своего 
человѣколюбія безразлично всему человѣческому роду, однако же 
различную различнымъ людямъ назвачаетъ долю,— добрыхъ къ 
себѣ возводитъ, а тѣхъ, которые бѣгутъ добродѣтели, справед- 
ливыыи карами паправляетъ в а  путь долга,— одво сообразно 
м полезво однимъ, другое— другимъ. Подобнымъ образомъ и мы 
свое дружелюбіе должны съ одяой стороны просгирать на всѣхъ 
людей, а сь другой соразмѣрять его со степенью достоинства людей.

Да и уиѣренность и справедливость мы должны наблгодать 
по отношенію ко всѣмъ— ан е  ло отношенію только къ справед- 
ливымъ и умѣренныыъ, и вообіде мы должны быть добрыми не съ 
одвими только добрыми, атакж е исо злыыи, потому что если бы въ 
самомъ дѣлѣ мнстали измѣнять себя всякій разъ примѣнительно къ 
случаю, то наконецъникакого своего собственнаго добра не имѣли- 
бы,которое нужно хранить всегда и для всѣхъ. Напрогивъ когда 
добродѣтель обращается у нась въ постояиный характеръ, 
тогда пикто не въ сила.ѵь отвратить насъ отъ нея, какъ бы 
онъ этого ни желалъ, да и ликакія внѣшнія случайиости не въ 
состояыіи поколебать и измѣнить наліего расположенія, если мы 
наслаждаемся обладаніемъ твердой добродѣтели. Но что дол- 
жно быть наблюдаемо относительно всѣхъ добродѣтелей, то 
должно наблюдать тѣмъ болѣе относительно дружбы, которая, 
какъ мы сказали, есть величайшая изъ добродѣтелей и кото- 
рая въ своемъ тѣсномъ смыслѣ простирается только на доб- 
рыхъ, въ широкомъ же смыслѣ человѣколюбія— на всѣхъ, такъ 
что это послѣднее имя, пожалуй, ей даже болѣе приличествуетъ. 
Но— довольно объ этомъ; перейдемъ къ тому, что слѣдуетъ 
далѣе.

ІІрофес. Г . Б .  М аж ванскій .
(Продолженіе будеп.).
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Содѳржаніѳ. Вѣдомость Λ» 4-й о церкоішо-прпходсаихъ школахъ Харьковской 
епархіп за IS95/ «  учебный годъ (въ особомъ приложеніп).—Епархіалыіыя пзвѣ-

щенія.— Извѣстія η замѣтЕи.— Объявленія.

Епархіалвныя извѣщенія.
Безмѣстны й священнякъ, Григорій Любинскіил опредѣлеяъ па священ- 

ническое мѣсто при церквп хутора Ново-Александровки, Волчанскаго уѣзда.
—  Священникъ цьркви сл. Бѣлаго Колодезя, Водчапскаго уѣзда, Ѳеодоръ 

Дзюбановз , волею Божіей, умеръ.
—  Діакопъ Вознесенской церквп ел. Шпотшшй, Старобѣльскаго уѣзда, 

Фплиппъ Апсепепковз 31  іюля и. г. поремѣщсцъ, согдасно прошепію, 
къ Ѳеодоро-Стратиіатовской церкви с. Тучпаго, Лебедішскаго уѣзда.

—  Опредѣленный 2 1  февралн н. г ., согласно прошепію, штатаымъ діа- 
копомъ къ Архангело-Михапловской церкви с. Павловокъ, Сумскаго уѣзда, 
учптель К расцоіш ьскаго народнаго учнлища Матвѣй Лысенко 2 2  іюля 
н. г . рувоположенъ въ сапъ діакопа.

—  Опредѣлениый 3 0  іюня н. г. па праздяос діакопское ыѣсто къ Рож- 
дество-Богородачпой дерквя с. Нпколаевкп, Суаскаго уѣзда, согласно про- 
ш енію , псаломщикъ Іоанпо-Предтечснской церкви с. Знаыенскаго, Изюм- 
скаго уѣзда, Василій Поликщтовз  2 7  ію л я д . г. рукоположенъ въ санъ 
діакона.

—  Олредѣлбппый 1 2  іюпя н. г ., согласпо прошенію, штатнымъ діако- 
номъ къ Покровской цорквв сл. Покровскаго, Ахтырскаго уѣзда, псалом- 
щ пкъ сд . Ж пхора, Харьковскаго уѣзда, Василій Лобкоѳскій> 6  августа 
н. г. р ук оіш ож еи ъ  въ ванъ діакона.

—  Псалонщикъ Пророко-Илышской церквя с. Лозоватаго, Изюмскаго 
уѣ зда, Аидрей П оповз  3 0  іюля н. г. опредѣленъ на штатное діакопско 
мѣсго къ Діш итріевской церкви с. Ряснаго, Ахтырскаго уѣ зда.



—  Псаломщикъ Петро-Павловской церкви, сл. Петро-Павловки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, П авеіъ Ilonoes, опредѣленъ на діаноиское мѣсто лри  
Вознесепской церкви, сл. Ш потиной, того же уѣзда.

—  Сынъ діакона, Ѳеодоръ Труфамовь, опредѣленъ на псаломщицкое 
ыѣсто къ Троицкой церкви сл. Черпнговки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Діаконъ— псаломщлкъ церкви сл. Зорпковки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Валѳріанъ Щ епинскгй  п псалоыіцакъ Покровской церквп, города Ч у гуе-  
ва, Зміевскаго уѣзда, Павслъ Бородаевд, перемѣщены одинъ па мѣсто  
другаго·

—  Псалошцпкъ Старобѣльской соборной Покровской церкви Ивапъ M y -  
ccwis рукоположенъ въ сапъ діакона съ  оставленіемъ па псалоыщнцкой  
вакапсія.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содершаніе. Цребываніе Презпдента Фрапцузской республики въ С.-Петербургѣ. 
—Франко-русское сближеніе въ религіозномъ отпошеніи.— Посѣщеніе Ихъ Импе- 
раторскими Величествами г. Варшавы.—Миссіоперсий съѣздъ въ Кіевѣ. -  Спосо- 
6ы улучшенія ыпссіонерскаго дѣла.— Непріязиечныя отношенія кптайцевъ къ мис· 
сіопераыъ.— Открытіе новыхъ братствъ.— Заботы о религіозно-нравствепномъ про- 
свѣщепія народа.—Къ волросу объ улучшеніи матеріалыіаго быта духовепства.—

Новая духовная семипарія.

11 августа лрибылъ въ Иовый-Петергофъ, Презвдентъ Фран- 
цузской республики Феликсъ Форъ. Въ 91/* часовъ утра Государь 
Императоръ, съ Великимъ Княземъ Алексѣемъ Алексаидровичемъ, 
мпнистромъ иностранныхъ дѣлъ, лицами ближайшей сввты Госу- 
даря, дежурствомъ н лицами, назначепными состояті» при Пре- 
зидентѣ Форѣ, отбылъ изъ Петергофа нп Малый Кронштадскій 
рейдъ. Для встрѣчи отиравилнсь также управляюідій морскпмъ 
минпстерствсшъ, вице-адмиралъ Тыртовъ и начальникъ главыаго 
морскаго ттаба, вице-адмиралъ Авеланъ. Въ 9 час. 37 мин. утра 
съ Болыяаго Кронштадскаго рейда замѣченъ былъ французскій 
броненосецъ „Pothuau“, птедшій на полныхъ иарахъ подъ ттан- 
дартомъ Президента французкой республпки. Въ этотъ самый мо- 
ментъ съ военныхъ судовъ и кронштадтскихъ фортовъ грянулъ 
салютъ въ честь французской иаціи въ 21 пушечный выстрѣлъ; 
на блвзъ стоящихъ частаыхъ судахъ раздалвсь звуки мар- 
сельезы и воздухъ огласился к л и і ш і и  „ураи. Съ „Pothuau“ от- 
вѣчали на салютъ салютами изъ пушекъ, команда была выве- 
дена на верхъ, судовой караулъ взялъ ружья на караѵлъ и му- 
выка заиграла русскій гимнъ. Президентъ Форъ стоялъ на капптае- 
скомъ ыостикѣ, окруженыый своей свитой. Онъбылъ въ черномъ



фракѣ и бѣлоѵъ жилетѣ, поверхъ котораго тянулась голубая леита 
ордена св. Андрея Первозваннаго, на фракѣ была звѣзда ордена По- 
четнаго Легіона, стоялъ съ непокрытой головой п все вреыя кла- 
нялся привѣтствовавшей его публикѣ. Въ 10 ч. 12 м. утра француз- 
скій броненосецъ „Pothuau“ сталъ быстро ириближатьсл къ Малому 
рейду; въ это время со стороны ІІетергофа потсазалась Иыператорская 
яхта „Александрія“, которая, прибывъ яа Малый рейдъ, бросила 
якорь вблвзи яхты „Штандартъ“. Когда „Pothuau“ сталъ на ука- 
занное ііо  дистанціп мѣсто между крейсеромъ „Азія“ и яхтой 
„Штандартъ“, отъ борта яхты „Александрія“ отвалилъ гребной 
катеръ Его Величества, на носовой частв котораго былъ 
подвятъ флагъ Августѣйпіаго геиералъ-адмирала. При прибли- 
женіп гребнаго катера къ французскому броиеносцу, ІІрезп- 
дентъ Форъ сошелъ съ капитаискаго мостика и иодошелъ къ 
трапѵ для встрѣчп Августѣйшаго геиералъ-адмнрала. Къ этому 
времени веѣ частяыя суда стяаулись къ французскому броненос- 
цу и образовали силошную массу. На частиомъ пароходѣ „Лгобез- 
ный“ навстрѣчу дорогимъ гостямъ выѣхалъ отедъ Іоаннъ Крон- 
нггадтскій. Войдя на налубу ^Pothuau*, иослѣ обмѣна привѣтствій, 
Августѣйшій генералъ-адмнралъ съ ІІрезпдентомъ Форомъ обопіелъ 
судовой кяраулъ. Въ 101/* ч. Президентъ, въ сопровожденіи Авгу- 
стѣйшаго генералъ-адмпрала, геяералъ-адъютанта Фредерпкса, ми- 
нистра иыостранныхъ дѣлъ п своей свиты сопгелъ при крикахъ 
*ураи и звукахъ марсельезы въ гребяой катеръ Его Величества, на 
носовой части котораго еейчасъ же былъ лоднятъ штандартъ Пре- 
зндента. Войдя въ катеръ, Президентъ всталъ, снялъ цилиндръ и дол- 
го кланялся прявѣтствовавшей его иубликѣ. ВъІО часовъ 35 мя- 
нутъ гребной катеръ причалилъ къ борту Императорской яхты 
„Алексаидрія“ и Государь Императоръ нодошелъ къ трапу и, сиу- 
стившись съ него, ожндалъ Президепта Фора. Прошло еще ыгно* 
веніе и на трапѣ Имиераторской яхты состоялась встрѣча столь 
желаннаго гостя, носившая самый сердечный характеръ: Госу- 
дарь Императоръ дважды облобызался съ Президентомъ фраи- 
цузской республики и затѣмъ ввелъ его на палубу „Александріи", 
гдѣ вслѣдъ затѣмъ былп представлены Президентѵ лица Госуда- 
ревой своты я морское начальство. Въ 10 ч. 40 м. Император- 
ская яхта „Алексаыдрія“ снялась съ якоря и ушла въ Новый Пе- 
тергофъ. Въ 11 часовъ 24 мвнуты Президентъ Форъ съ Госу- 
даремъ ймаераторомъ сошелъ съ яхты „Александрія“, музыка 
заиграла встрѣчу и знамя склонилось, салютуя. Послѣ обмѣна
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прпвѣтствій съ Великими Князьями, Президентъ съ Государемъ 
Имиераторомъ обходилъ фроатъ караула, въ это время музыка 
играла марсельезу и гвярдейскіе морякв привѣтствовали гостя 
Монарха восторженнымв кликами „ура“; поелѣ этого караѵлъ протелъ 
міімо ІІрезидента церемоиіальнымъ мяріпемъ. Затѣмъ, Государь Им- 
цераторъ съ Президеитомъ Форомъ сѣлл въ коляску съ русской 
упряжкой и прп восторженлыхъ клнкахъ „ураи и звукахъ марсель- 
езн отбыли въ Больпюй дворецъ. Государь Имнераторъ, проводивъ 
Презпдента до прпготовлеиныхъ для него апартаментовъ въ Боль- 
шомъ дворцѣ, отбылъ въ Александрію. Слустя пемного времени 
ІІреалдентъ Форъ отбылъ въ Александрію съ ввзитомъ къ Госу- 
дарывѣ Императрвцѣ Александрѣ Ѳеодоровпѣ; визитъ носилъ са- 
мый сердечиый характеръ. По возвращенін Презпдента Фора въ 
Большой дворецъ, во второмъ часу дня въ роскоптномъ Бѣломъ 
залѣ дворда, художественно убранномъ экзотпческой зеленыо и 
цвѣтама, состоялся Высочайоіій завтракъ, сервированный на 34 
кѵверта. Вечеромъ былъ данъ парадный обѣдъ въ Болыпомъ ІІе- 
тергофскомъ дворцѣ въ честь ІІрезидеита Французской респѵбли- 
ки, во время котораго Государь Ишіераторъ. сказалъ слѣдующую 
рѣчь на фраыцузскомъ языкѣ:

„Bants пріѣздъ, го с п о д іш  П резидент д ,  дос-пш еляеш  М нѣ- 
особое удоеолъствіе и  Я  благодарю B a cs  за Вагие посѣщ енге ,  

приѳѣш ст еуемое всей Россгей cs оюиѳою и  единодугт ою  ρ α ·  
достью. ІІрекрасное еоспоминаиіе о с ли ш к о т  nopom nuxs d n n x s ,  

проведениъш  go Ф р а и ц т  es прош лом з году> ост ает ся неизгла -  

(Ымо-запечатлѣнпымд es п а ш іш  с е р д ш т , М оемд и  И т гер а -  

т ріщ ы . М ы  рады надѣят ъся ,  что В а ш е пребы еаніс среди nacs  
и искренность uyecm es, оызештыхъ  г ш г ,  u o iy m s  лиш ь у к р ѣ -  

т т ь  узы  друэісбы и глубокой сим п а т іи , соединяю щ ія Ф ранцію  
и Россію. Я  пью за В агие здороеье, госпобат  І ір е з и д е т т ,  и  
за прогьет паніе Ф р а н ц іа \

Послѣ рѣчп Государя, музыка ислолнила марсельезѵ. На рѣчь 
Государя Президеіггъ Форъ отвѣтилъ слѣдующей рѣчыо: „Вашему 
Императорскоыу Величеству угодно было вспомнить слпшкомъ ко- 
роткіе днп, проведениые Вашимъ Величествомъ и Государынею 
Императридею въ Парижѣ въ октябрѣ прошлаго года. Вся Фран- 
ція, съ своей стороны, сохранила объ этомъ лребываніи самыя 
дорогія воспоминанія. Побуждаемый глубоквмъ чувствомъ всей 
націп, Президентъ республикп явился въ столицу Имперіи Ва- 
тего Величества, чтобы утвердвть и еще больше скрѣпвть столь



могучія узы, соединятощія н атв  страны. Вступивъ на русскую 
землю въ момевтъ, когда сердца ободхъ народовъ сливаются въ 
мысли о взаішной вѣрностн и мирѣ, я подннмаю бокалъ въ честь 
Его Велпчества Императора Всероссійскаго, Ея Велнчества Госу- 
дарыни и всей Россіп“.

Иослѣ рѣчи Фора музыка исполнила гимиъ. ІІослѣ обѣда Пре- 
зиденту Фору представлялись: министры, предсѣдателп деиарта- 
ментовъ Государственнаго Совѣта, первые чввы Высочайпгаго 
двора п статсъ-секретари.

12 августа, въ день пріѣзда Презпдента, въ ІІетербургѣ несчѣтная 
толпа народа, чуть-лв не съ самаго разсвѣта наполнвла всѣ улицы, 
по которымъ долженъ быіъ слѣдовать Высокій Гость Монарха п ввей 
Россіп. Нева была полиа краспво убраиными судммн; на прпстанв со- 
бралась для встрѣчи Ирезпдента Фора депутадія отъ городскагообще- 
ственнаго управленія во главѣ съ городскпмъ головою Ратьковьшъ- 
Рожновымъ, тамъ-же иаходилвсь петербургскій градоізачальниаъ, 
губернаторъ, комендангь и войсковое иачальство, на нристань 
также прибыли управлянщій морскпмъ министерствомъ, началь- 
ннкъ главнаго морскаго штаба съ его помощникомъ и командиръ 
петербургскаго порта, туда же ирибыло французское посольство во 
главѣ съ посломъ. Въ 11 часовъ 45 минутъ утра яхта „Алексан- 
дрія“ нодъ ттапдартомъ Президента Фраицузской республики ирв- 
была въ Петербургъ; ее провѣтствовали со всѣхъ стояіцихъ судовъ 
восторженнымп крпками „ура“; ирп сходѣ съ яхты Форъ былъ 
встрѣченъ всѣмн собравшимося. Когда Президеитъ сошелъ съ нрп- 
стани, его встрѣтила дѣвочка-подростокъ и, сказавъ провѣтствіе, 
поднесла роскошиый букетъ живыхъ цвѣтовъ. Сѣвъ въ экииажъ 
вмѣсгЬ съ генералъ-лейтеиавтомъ Бильдерлпигомъ, Ирезид^итъ 
прв лпиовавіп т о л і іы  отбылъ въ ІІетропавловскую крѣпость. 
При входѣ въ Петропавловскій соборъ, Ирезидеятъ былъ ветрѣ- 
ченъ комендантомъ крѣпостп съ состояіцими при немъ чанами, 
Презпдента сопровождалп всѣ лица его свлты. Къ пріѣздѵ Пре- 
зидента въ соборъ были внесены вѣикп, вішоженные на гробъ 
Императора Алексавдра IIL [Іодойдя яъ гробнпцѣ, ІІрезидентъ 
Форъ тихо молплся п затѣмъ возложилъ на гробниду эмблему 
мпра—золотую ипртовую вѣтвь, изящиой работы; послѣ этого, по- 
сѣтивъ гробиицы покоющлхся тамъ члевовъ ИмператорскоП Фа- 
милів, Высокій Г о с т ь  подробно осмотрѣлъ соборъ π въ 12 часовъ 
20 мннутъ дня отбылъ изъ Петролавловской крѣпостп. Изъ 
Ііетропавловской крѣпостп Презпдеитъ Форъ проѣхалъ въ домъ
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французскаго благотворитедьнаго общества, гдѣ собралпсь чле- 
пы французскихъ колопій Россіи, а также высокопоставленныя 
лпца, среди которыхъ находился и министръ внутревнихъ дѣлъ. 
При входѣ Президентъ былъ встрѣченъ графипей Монтебелло, 
лредсѣдателемъ французскаго благотворительнаго общества и чле- 
намп комитета. Форъ зашелъ въ домовую церковь, затѣмъ въ пред- 
шествіи духовенства проіпелъ къ мѣсту закладкя ыоваго флигеля; 
здѣсь было совершено молебствіе, послѣ чего прочтена закладная 
доска II затѣмъ ноложена вмѣстѣ съ монетаыи; мѣсто было закрыто: 
первый камень положила графяня Монтебелло, послѣ нея Презп- 
дентъ Форъ, за нимъ клали камни Ганато, Буадеффръ, Жерве, 
мвнастръ внутреиннхъ дѣлъ и члены фраицузской колоніи. По 
оконяаніи закладки исполнены русскій гимнъ и марсельеза. За- 
тѣмъ Форъ отбылъ въ домикъ Петра Великаго, гдѣ встрѣтился съ 
Государемъ и Великими Квязьями, послѣ чего Государт, съ Пре- 
зидентомъ, министромъ Ганото, адмираломъ Жерве, генераломъ 
Буадеффромъ и франдузскимъ посломъ отбылъ на первомъ катерѣ къ 
мѣсту закладки новагоТропцкаго мосга при салютахъ со стѣнки Пет- 
ропавловской крѣпости. Наспеціальноѵстроенныхътрибуііахъ помѣ- 
щалась масса публвкв; въ спеціально устроенвомъ красивомъ татрѣ 
находились представители дипломатическаго корпуса, мяннстры и 
другія высокопоставленные лида, гласные петербургской думы, По 
прибытіп Государя и ГГрезпдеита Фора митрополитъ Налладій съ ду- 
ховенствомъ иропіелъ къ мѣсту закладкп, за иимъ слѣдовали Го- 
сударь, Президентъ Форъ, Великіе Киязья, высокопоставленныя 
особкг. Митрополитъ Палладій прочелъ закладную доскѵ, окропивъ 
мѣсто закладки, положнлъ доску въ ириготовленное мѣсто и олу- 
стилъ тѵда золотую монету, туда-же клали монетм Црезидентъ Форъ, 
Государь Императоръ, Великіе Князьл, также городской голова и 
другіе. Затѣмъ первые камии задѣлали Государь Имііераторъ, 
Президентъ, Великіе Князья; этимъ закончилась закладка. Духо- 
венство, возвратившнсь въ ліатеръ, въ присутствін Государя совер- 
пгило яолебствіе съ возглашеніемъ Царскаго мпоголѣтія. Въ два 
часа днн Государь Ииператоръ сошелъ на паровой катеръ и от- 
былъ съ мѣста закладки. Затѣмъ Презпдентъ Форъ со свитой посѣ- 
тилъ заводы франко-русскаго общества, гдѣ ему рабочіе устроили 
шумвую овадію. Принявъ отъ рабочихъ хлѣбъ-соль, Президентъ, ос- 
мотрѣвъ заводъ, отправился въэкспедицію заготовленія государствен- 
ныхъ бумагъ,гдѣ Высокаго Гостя встрѣтилъ мииистръ фпнавсовъ;пос- 
дѣ представленія Прсзиденту начальствующихъ въ экспедидіи лпць,
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послѣдній въ сопровождеиіи минисѵгра финансовъ осматривалъ всѣ 
мастерскія экспедидіи, прпчемъ Президентѵ былп ноднесены образ- 
цы работъ экспедиціи. Осмотрѣвъ это иравительственное учреж- 
деніе, Высокій Гость былъ съ визитомъ у всѣхъ иностранныхъ 
пословъ и затѣмъ уже возвратился въ Зпмиій дворедъ, гдѣ въ 
желтой гоствнной заиасной половлны къ этому временн собрался 
весь иностранный дипломатическій корпусъ. Французскій тіосолъ 
представилъ Президенту сначала пословъ, а затѣмъ цослаиишсовъ 
и нрочихъ члеиовъ дипломатвческаго корпуса. Послѣ диплоыатп- 
ческаго пріеига Президентъ Форъ съ своей свитой пришелъ въ Гер- 
бовое зало; въ этомъ залѣ сталп депутаціи отъ петербургскаго н 
московскаго дворянства, иетербургскаго земства, городскихъ управ- 
леній Ііетербурга, Москвы, Новой Ладоги, Орапіенбаума, Луги, 
Шлиссельоурга, Гдова, Нарвы, Ямбурга, Колпинскаго посада» Нов- 
города и Кронпггадта, петербургеквхъ купеческаго и ремеслениаго 
общества п крестьянъ всѣхъ волостей Петербургскаго уѣзда. Каж- 
дая деаѵтація держала въ рукахъ подноженія; между ними были: 
хлѣбъ-соль, братина, альбомы, адреса и икона. Депутатовъ пред- 
ставлялъ вошедгаемѵ въ Гербовос зало Гірезиденту Фору мпнистръ 
внутреішихъ дѣлъ, зпѣеь же нрисутствовалн петербургскіе губер- 
яаторъ, градоначальнакъ и комендантъ. Во время ихъ представ- 
ленія Президенту говорились депутатами привѣтстненныя рѣчи. 
Презвденть благодарилъ всѣхъ за оказанную честь и вниманіе. Въ 
7 часовъ вечера пріемъ окончилсн u ЕГрезвдентъ иря восторжен- 
ныхъ кликахъ пУР̂ “ отбылъ изъ дворца во французское посольство, 
гдѣ ему представилвсь депутаиін оть французсісикъ колоній раз- 
личішхъ городовъ Россіи.

13 августа Президентъ Форъ посѣтилъ Красное Ссло. Во время 
состоявшагося Высочайшаго завтрака, Государь поднялъ бокалъ 
и обратвлся къ Президешгу и представлтелямъ французской арміи 
c ü  слѣдующнмо словамп:

„ Я  поднимаю бокалп въ честь наших« сотоварагцей доблест- 
ной армги, которою Я  быль счастливз любоѳатъся еь ПІалонѣ и 
которой дост ойньш  представителей Ярадуюсь видѣть здѣсъ“.

Презвдентъ отвѣтилъ: иИ въ Парвжѣ, и на Алыіахъ во время 
моего лослѣдняго путешествія и наконедъ, въ Дюнкврхенѣ, когда 
я отплывалъ, чтобы принести привѣтъ Россіи іі Ея Августѣйше- 
му Государю, вездѣ французская армія выражала мнѣ единодуш- 
ное желаніе, чтобы я повторилъ вновь русской арміи искреннія 
увѣренія въ ея задушевной дружбѣ. Съ восторгомъ и волненіемъ
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выражаю Вашему Величеству этгі увѣренія п прошу передать ихъ 
войскамъ Вашего Величества. Ихъ воеыныя доблести намъ давно 
были извѣстны; незабвенвое зрѣлище, котораго мы только что 
были свидѣтелямн, убѣдило насъ въ  ихъ достоиаствахъ, выносли- 
вости и въ нхъ могучемъ устройствѣ. Французская армія, кото- 
рую Ваше Величество видѣли въ ІИалонѣ, прнвѣтствуетъ пздале- 
ка русскую армію u выражаетъ въ этотъ торжественный день 
чувства взаішнаго довѣрія u братства по оружію. Я подымаю бо- 
калъ въ честь Вашего Императорскаго Величества, Государыни 
Имлератрицы о Всей Августѣйтей Семьи. Отъ пмени француз- 
ской арміи гіью армію русскую“. Ихъ Величества и Президентъ 
Форъ въ три часа отбыли въ Новый Петергофъ.

Въ Новомъ Петергофѣ вечеромъ въ Болыпомъ Иетергофскомъ 
дворцѣ состоялся парадаый обѣдъ въ честь французской эскпдриг.

Во вреия обѣда Государь сказалъ на француссвомъ языкъ слѣ- 
дуюідую рѣчь:

пМнѣ es еысшей степены омрадпо пшпь за проіъвѣтаніе 
фрапцузстго флота среди его достошіѣтинхо представышелей, 
Я  cs удово.гьстоіемз оспомтаю , что блестящая эстдра пред- 
стаелявгиаяся es Шербургѣ , положіыа нсічало es ряду пезаб- 
ееппьш  ѳпечатлѣнгк , слѣдоеаешихъ dpyis за dpyiOMs es мече~ 
nie eceio Н аиш о пребывапгя βο Францт

На этотъ тостъ Президентъ Форъ отвѣтилъ слюдующими словами: 
,,Я съ удовольствіемъ вижу еще разъ въ братскомъ единенів нред- 
ставителей русскаго п французскаго флотовъ. Да возволпгь маѣ 
Ваше Величество слить пхъ въ чувствѣ одинаковой любвп. Я по- 
дымаю бокалъ нъ честь русскаго флота“ ,

14 августа Государь, Государыня Александра Ѳеодоровиа, Пре** 
зпдентъ, Великія Князья п Великія Княгпни въ 11 час. утра 
отбыли иа яхтѣ «Александрія» изъ Петергофа на Кронштадтскій 
рейдъ, гдѣ состоялся смотръ французской эскадры и зазтракъ иа· 
„Pothuau“ у Президента. Послѣ завтрака Государь, Государывя, 
Велнкія Киягини п Веливіе Киязья простплись съ Ирезидентомъ 
и всѣип французскимп гостями. Загреиѣлъ салютъ съ крѣпооти, 
фортовъ, стоявшихъ на рейдѣ военныхъ судоиъ; французская 
эскадра наиравилась въ море. Ихъ Велпчества на „Алексаидріи* 
отбыли обратно въ Петергофъ. Во время завтрака на „Pothuau“ Пре- 
зидептъ обратялся къ Ихъ Величествамъ съ слѣдующимп словами: 
.,Я благодарю Ваше Емператорское Величество в Ея Величество 
Государыню Имвератрпду за столь милостявое согласіе посѣтать.
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одно озъ судовъ патпего флота. Я тѣмъ болѣе счастлпвъ, что это 
даетъ мнѣ возможыость свазать Вашемѵ Велпчеству иодъ сѣвью 
ыаптихъ флаговъ, какъ я тронѵтъ гостеирпптствомъ, оказанаымъ 
намъ Вашамъ Величествомъ п наскольао мы благодарны русскому 
нариду за велпколѣішый иріемъ, который былъ оказанъ Прези- 
денту фраацузской ресиублики. Вапіе Величество пожелали при- 
быть во Францію въ сопровожденіи русскпхъ п французскихъ мо- 
ряковъ: средп нихъ же я, глубоко тронугый, шлю Россін про- 
щальиын нрикѣтъ. Французскій флотъ и русскій флотъ могутъ 
гордпться тѣмъ, что съ перваго же дня лрпнамнли участіе въ 
велвкихъ событіяхъ, ііослужившихъ вачаломъ къ тѣсной дружбѣ 
Франціп а Россіи. Онп сблизили протягпвавшіяся руки п дали 
возможность двумъ дружествеинымъ и союзнымъ нмродамъ, руко- 
водимымъ одипмъ общимъ идеаломъ цпвплизаціи, законностн и 
справедливостп, соедпниться какъ братья въ самомъ чпстосердеч- 
номъ л искреиисмъ объятіи. Я поднпмаю бокалъ мъ честь Ваше- 
го Волпчества н Ея Велнчества Государыии Императрицы въ ма- 
нуту разлуки а нрошу припять горячія пожелавія счастьи Ваше- 
му Велпчеству а всей Царской Семьѣ. Отъ іпгеип Франціи, я 
пью за величіе Россіи“.

Госѵдарь отвѣтплъ: „Слова> съ которыми В ы  только что об- 
р а ш и ли с ь  no М п ѣ , господгтъ ІІрезидент ъ , шіходяшъ жиѳой 
о т к лш ъ  бъ М оемъ сердцѣ и  совершенно соотвѣтствуютъ 
ч у вш еа м ъ , кот орыя воодушеѳляюшг какъ М е н я } такъ и всю 
Россію^ Я  счастлибЪу что В а ш е  пребыванге меж ду Л а м и  со- 
здаетъ новыя узы  меоісду н а ш и м и  деумя пародамм, друоюест- 
венны м п и  союзными, одит ково рѣ ш ивш гім и с>.дтствоватъ 
всѣми свои .ш  силам и  сохраненгю  всеобищго мира, основан- 
наго ш  законност и и  сп р а вед лгт ст и . ІІозвольше М н ѣ  благо- 
дарит ь Васъ за В а т е  посѣ щ ен е, господгтъ Президептъ, и  
осуш ит ъ боиалг ѳъ чесшь Васъ и  за п р о т т м п г е  Ф ранціии.

«Рос. Тел. Аг.>.
— Uo поводу пребыиаиія въ Росеіп Іірезидента фруицуз- 

ской республнки Феликса Фора <Моск. Вѣд.» ншиутъ слѣ- 
дующее. яНа даяхъ вся Россія, начвная отъ Царя а кон- 
чая бѣднымъ крестьяниномъ, прпвѣтствовала првбывшаго къ 
намъ дорогого гостя —главу дрѵжествепной намъ націи—Тіреза- 
дента Французской республика, г. Феликса Фора. Всѣ газеты, безъ 
различія направленій п взглядовъ, иосвятили самыя горячія статьи 
н привѣты Высокому Гостю наійего Державпаго Вождя, но до еихъ



поръ нигдѣ еще не было упсшянуто, что это высоко знаменатель- 
ное оосѣщеніе имѣетъ, вромѣ политическаго, и другое, ие менѣе 
важыое значеніе. Сблаженіе двухъ могущественныхь народовъ во- 
сточной и западной окраинъ Европы, составляющее прочное обез- 
печеніе европейскаго мира, безъ сомнѣнія, лослужитъ, и отчасти 
уже послужпло поводомъ къ проявлевію добрыхъ религіозныхъ 
чувствъ во французскомъ католическомъ духовенствѣ, Враждебное 
положеніе, котораго католицизмъ, подъ вліяніемъ и давленіемъ 
римской куріи, такъ давно и уиорно держался отиосительно Пра- 
вославной Церкви, начало очевидао смягчаться, и, Вогъдастъ, не 
дадеко то время, когда чувство взаимнаго уваженія, возниктее 
первоиачально ыа почвѣ политической, иревратится вь.братскій 
союзъ н въ отнопгеніа релвгіозномъ. Еще во дни братанія двухъ 
великохъ народовъ, когда самыми горячими выраженіями взапмнаго 
провѣта, дружбьг и братства обмѣнивалпсь представнтели Россіи 
н Франціи въ Кронштадтѣ, Тулонѣ и Парпжѣ, которое глубоко 
лроникло въ самую дуіпу народовъ, духовенство обѣвхъ дерввей, 
которое болѣе чѣмъ кто-либо аной заклюпаетъ въ себѣ основу для 
единенія и мира, ае осталось чуждымъ этому велякому движенію. 
Хотя Россія и Франція принадлежатъ къ двумъ отдѣльньшъ цер- 
квамъ, иыѣющиыъ много еедоразумѣній между собой, но въ со- 
знаніи Русской Церкви всегда существуетъ убѣжденіе, что эти 
церкви—родныя сестры ыежду собой, я она никогда не превра- 
щаетъ молитвъ своихъ о соединенін пхъ между собой, чего нельзя 
сказать о католической дерк-ви. Но вотъ, когда, въ 1893 году, 
союзъ двухъ народовъ, подавшнхъ другъ другу руки дружбы, про- 
возглашенъ былъ съ высоты Царскаго Престола Царемъ-Самодер- 
ждемъ, вакъ союзъ мира на землѣ, Дамокловъ мечъ, висѣвшій 
надъ Европой, исчезъ, весь* христіапскій циволозованный міръ 
вздохнулъ свободно, у всѣхъ отлегло на душѣ, п французское ду- 
ховенство стало приходить къ сознанію о единствѣ Церквей. Мяо- 
гіе римско-католическіе пастыри съ неподдѣлыіою сердечностью 
началн громко высказываться въ этомъ смыслѣ—желанномъ для 
всѣхъ. Вспомнимъ письыо каноника Аррасской епархіи и настоя- 
теля цериви Св. Николая въ Булонѣ Жонкэ (Jonquet) къ нрото- 
пресвитеру придворнаго духовенства I. Л. Янышеву, иереписку 
между генераломъ E. В. Богдановичемт> u архіепископомъ города 
Иарижа варданаломъ Ришаромъ, яапечатанішя въ свое время въ 
«Церк, Вѣст.>, в тогда каждый можетъ убѣдиться, что франко- 
русское сближеніе не только оказало свльиый толчекъ въ дѣлѣ
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единенія дерквей, но и благотворное вліяніе внутри самой Фран- 
ціи, тѣмъ, что оно содѣйствовало возстановленію подобагощаго оба- 
янія франдузсваго духовенства въ глазахъ своего народа. Сопер- 
ничество различныхъ партій во Франціи со вреатени франко-рус- 
скаго сближенія утратвло свой черезчуръ острый характері, a 
участіе духовенства въ бывшихъ въ 1893 и 1896 гг, праздаествахъ 
во Францін, по поводу посѣщенія ея Русскішп u Русскимъ Ца- 
ремъ, возвратило нодобающее ему мѣсто въ ряду высшпхъ госу- 
дарственыыхъ учрежденій, Давно, очень давно не бьгло того» чтобы 
католическое духовенство было предиетомъ такой почтятельной 
предупредптельности, какою пользовались рииско-католпческіе епц- 
свопы во время русскихъ торжествъ въ Тулонѣ, Ліонѣ, Марселѣ 
и Парижѣ, и съ тѣхъ поръ отношенін духовенства къ французско- 
мѵ правятельству стали замѣтно улучшаться. Прнмѣры уваженія, 
подаыеые не только русскими морякаии, офицерами и солдатамп, 
но даже и самимъ Русскимъ Царемъ прц лосѣщеиіи Имъ въ пропг- 
лоьгъ году Парижа, не прошли незамѣченнымн, и одпнъ изъ фран- 
цузскнхъ архіепископовъ, Гутъ-Суларъ, тогда еще сказалъ про 
Русскпхъ: „общеніе съ такимъ религіознымх п вѣрующюгь наро- 
домъ сдѣлало насъ по крайией мѣрѣ болѣе склонными къ терпп- 
мостиц. Другія лица высшаго духовенства во Франдів тоже вы- 
сказывалп, что нослѣ франко-руескаго сближепія уваженіе къ ду- 
ховенству зпачительно поднялось. ІІо свидѣтельству каноника 
Жонкэ, „Фравдія, пстпнная Франція. глубоко пронпкнута христі- 
анствомъ и нолилась оть всей дуіпи за Россію“. To же лпцо пи- 
сало протопресвитеру Янытеву: „Если бы Вашему Высокопрепо- 
добію случилось быть во Франціи, то я счелъ бы за величайшую 
честь и былъ бы какъ нельзя болѣе счастливъ принять Васъ и 
доказать Вамъ, какъ велика напга любовь къ нашимъ братьямъ— 
членамъ русскаго духовенства. Влаговолите извѣстить окружаюідпхъ 
Васъ о напіихъ чувствахъ п сообщить, что Россія на жизнь п смерть 
можетъ разчитывать на насъ“. Архіепископъ Парижскій кардп- 
налъ Ришаръ, аіежду ирочимъ, ппсалъ: „что же касается меяя, то 
со дня, въ который мы увѣнчали франко-русскія празднества тор- 
жественнымъ религіозныыъ актомъ, я не переставалъ молить Бога 
о ннспосланіи благословевія на союзъ двухъ велокпхъ народовъ, 
чтобы, согласно обѣідаяію Божественнаго Учптеля въ Евангеліо, 
въ мірѣ было одно стадо и одвнъ пастырь“. Прибавввъ къ этому, 
что все французское духовенство, о чемъ такъ ясно высказалъ 
епяскопъ Нимскій, было поражено набожностыо Русскихъ, не
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трудио будетъ согласвться, что франко-русское соглашеніе можетъ 
оказать великую пользу духовенству Фрішців, поднлть упавшее 
тамъ уважевіе въ религіи и духовевству и оказать ие малую за- 
слугу н дѣлу единевія церввей. И теиерь, когда взрывъ взаим- 
ныхъ привѣтовъ, вновь охватплъ ігредстаіштелей всѣхъ сословій, 
состояній, возрастовъ и половъ, остается только пожелать, чтобы 
французское католическое духовенство еплотилоеь воедвно еще бо- 
лѣе для сохраненія u распростравенія въ своей средѣ того, что 
всегда и всгоду было нразиаваеаго христіавами за „единое на по- 
требу“. И еслибы французскія сердця за это „едяное на потребу“ 
бнлись такъ же пламеино и дружво, кааъ это обшірѵживается въ 
шістоящія празднества подъ вліяиіемъ національныхъ и ііатріотн- 
ческпхъ стремлевій, то какія произошли бы неисчислимыя блага, 
какой несокрушимый миръ уставовился бы между Франдіей и 
Россіей? Ііельзя не пожелать, чтобы скорѣе настало то золотое 
время, когда Франдузскій народъ прпсоедпнился бы къ Русскому, 
дабы въ общей молитвѣ передъ Святымъ Алтаремъ и „едииымъ 
сердцемъ н елиными устами“ возблагодарпть Вога за это братство 
во Христѣ!“

— 19 августа Государь н Государыня посѣтилн г. Варшаву 
Императорскій поѣздъ подошелъ къ влатформѣ въ 4 час. 55 м. веч. 
Музыка заиграла встрѣчу. Государь Императоръ былъ въ мувди- 
рѣ лейбъ-гвардін Волынскаго полка и бѣлой фуражвѣ. Выйдя изъ 
вагона, Государь принялъ рапортъ и обошелъ фронтъ почетааго 
караула ііодъ звуки гимна. На лѣвомъ флангѣ Госѵдарь, принявъ 
ордвварцевъ, подошелъ къ городской депутаціи. Ирезидентъ го- 
рода ноднесъ Его Велнчеству хлѣбъ-соль, сказавъ прп этомъ лри- 
вѣтствіе. Послѣ пріема депутаціи на вокзалѣ н начальствующихь 
лвцъ, йхь Велпчества, сѣвъ въ открытый эішлажъ, при востор- 
женныхъ клякахъ, при лѣніи и звукахъ гимяа и Императорскомъ 
салютѣ съ Варшавскихъ укрѣпленій отбыли съ вокзала въ Лазенков- 
скійдворедъ. Изъ иравославныхъ соборовъ навстрѣчуйхъ Величе- 
ствамъ вытло духовенство съ хоругвями, врестами и иконами. При 
вроѣздѣ Ихъ Величествъ отъ вокзала до дворда ликованіе народа бы- 
ло вебывалое. Веперомъ во всѣхъ улицахъ Варшавы была зажжена ху- 
дожественная иллюмвнація. Многотысячныя толпы народа гулялп 
по пллюмпноваиншгь уляцамъ,стягиваясь къ Лазенковскому дворцу, 
гдѣ хоровое общество Варшавы „Лютиго* съ Калвшскимъ гребнымъ 
обществомъ устропли на Дворцовомъ пруду серенаду: сидя на



веслахъ гребцы стройно пѣли, сотни огыей краснно перелявались 
въ зеркальвой поверхносто озера; всѣ суда быля залпты лркнмъ 
свѣтомъ бенгальскпхъ огней. Государь благодарилъ всѣхъ участ- 
цпковь за зтотъ лраздникъ. 20 августа въ десятомъ часу утра 
Государь и Государыия въ сопровожденіи Велякихъ Кнлзей Вла- 
диміра Алешшдровича, Павла Александровича и ляцъ свиты при- 
были въ каѳедргільный соборъ Троицы. Въ соборѣ собрались во- 
спитанницы н восинтанники средннхъ н низшпхъ учебныхъ за- 
веденій Варпіавы; при входѣ въ соборъ Ихъ Величества были 
встрѣчены архіепископомъ Варшавскпмъ п Холмскямъ, высокопре- 
освященныиъ Флавіаномъ съ архимандритами и собориымъ духо- 
венствомъ. Архіепискоиъ привѣтствовалъ Ихъ Величествъ рѣчью. 
Ихъ Величестна въ соборѣ прослушали молебствіе съ Царскимъ 
многолѣтіемъ. ІІослѣ посѣщенія Троицкаго собора, Ихъ Величества 
проѣхали къ строющемуся собору Александра-Невскаго. Осмотрѣвъ 
соборъ, Ихъ Величества ітри лпкованіяхъ народа проѣхалн на 
Мокотовское поле, гдѣ выстроплись войска 43, 44, 48 резервныхъ 
пѣхотныхъ бригадъ и 20-я батарея конной артиллеріи. Послѣ ос- 
мотра Ихъ Велячества проѣхалн въ Лазенковскій дворецъ, гдѣ 
состоялся Высочайшій завтракъ. Въ Лазенковскойъ дворцѣ въ 4 
часа дня собралпсь для иредставленія Государю я Государынѣ ду- 
ховиыя лпца, продворные, гражданскіе чины, иностраииые ге- 
неральные коисулы и члеиы комптета но сбору пожертвовапій 
научрежденіе благотворотельнаго заведенія въ ознамеиовапіе носѣ- 
щенія йхъ Величествама Варшавы. Во главѣ послѣдней паходился 
ыаркизъ Велепольскій, который ирочелъ рѣчь, гдѣ передалъ, что 
ыаселеніе собрало милліонный капиталъ, съ діілью ознамеяовать 
благотворительнымъ дѣломъ лріѣздъ Ихъ Величествъ въ Варпгаву.

Государь сонзволилъ отвѣтить на иривѣтствеиыую рѣчь предсѣ- 
дателя комятета;

^ O m s имени Императріщы и М оею  выражаю ва.щ  господа, 
Н аиіу искретюю благодарность за moms щедрый daps , уча- 
стге es поторомд прш іяла всѣ слогь польскаго населенгя и за 
чуѳства предаппоста, о которыхз вы H u m s заявили; Я  вѣрю 
вполнуъ аскрепности  ш .  Вчера М ы  были глубоко тронуты 
горячит  п р іт о ж , оказаннымз Намз здѣсь. Встрѣча Варгиа- 
вы оставить es H acs самое отрадиое еоспомгтаніе о H w m ts  
nepeoMs посѣщеніи ея. Е щ е pass сердечпо благодарю eacs, 
гос7іода\и

21-го августа въ 9 часовъ утра Государь съ Велвкпмп Князья-
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μη Владиміромъ Александровичемъ, Павломъ Алексавдровичемъ, 
Наколаемъ Николаевичемъ, Михаиломъ Николаевичемъ, военнымъ 
мвнистромъ, унравляющимъ министерствомъ Императорскаго 
двора и лвцами свиты, при восторженныхъ клнкахъ собрав- 
шагося народа отбылъ въ Новогеоргіевскъ. Послѣ осмотра укрѣ- 
плеиій Государь съ особами Императорской Фамиліи прослѣ- 
довалъ въ Императорскіе покои, гдѣ состоялся Высочайшій зав- 
тракъ. Послѣ завтрака Государь съ Велпкими Князьями отбылъ 
въ укрѣпленіе Зегрежъ. Государь подробно оскотрѣлъ укрѣиленія, 
затѣмъ отбылъ обратно въ Варшаву. ГІо всему путп слѣдованія Его 
Величества отъ вокзала до Лазенковскаго дворца стоялн несмѣт- 
ныя толпы восторженно нривѣтствовавшаго царода. Государыня 21 
августа посѣтила общину Краснаго Креста, благотворптельное об- 
щество, пріютъ Младенда Іисуса, институтъ глухо-нѣмыхъ н ин- 
стнтутъ благородныхъ дѣвицъ; ио пути слѣдованія стояли толпы 
народа; дѣтн путь Государыни усыпали цвѣтами. Осмотрѣвъ всѣ 
эти учреждеиія, Государыня возвратилась въ Лазеыковскій дво- 
рецъ. 22-го августа утромъ Государь съ Великпми Князья- 
ми осматривалъ всѣ варшавскія ѵкрѣпленія. Послѣ осмотра 
Государемъ вартавсаихъ укрѣпленій Ихъ Величества посѣтилн 
Уяздовскій военный госпиталь. Послѣ высочайшаго завтрака въ 
Лазенковскомъ дворцѣ Ихъ Велнчества проѣхали въ католическій 
костелъ св. Александра: навстрѣчу вышелъ архіенископъ Поппель 
съ епископами и многочисленнымъ духовенстволіъ; собравшаяся 
вублика восторженнымъ образомъ привѣтствовала йхъ Величествъ, 
многія изъ дамъ усыпалв Царскій путь цвѣтами. Послѣ посѣще- 
нія костела св. Алексаидра Ихъ Величества посѣтило Маріинскій 
дѣвичій институтъ и затѣмъ проѣхали въ офидерскій лазаретъ 
общества Краснаго Креста; предъ отъѣздомъ въ  Лазеяковскій дво- 
редъ Ихъ Величества посѣтили классическія мужскія гимназіи. 
23 августа Ихъ Величества съ Велнкими Ввязьями Владиміромъ 
Александровичемъ, ІІавломъ Александровнчемъ и Мнхаиломъ Ни- 
колаевичемъ отбыли изъ Варшавы къ платформѣ, устроенной на 
шоссе между станціями Лапы и Вѣлостокъ. Проводить Ихъ Вели- 
чествъ на вокзалѣ собралось все высшее общество Варшавы; не- 
смотря на ранній часъ, уляды былп полны народа, который про- 
вожалъ Ихъ Величествъ нескоечаемымп клнками яураа, Въ 9 ч. 
утра Императорскій поѣздъ тронулся въ районъ большихъ манев- 
ровъ. Послѣ завтрака въ вагонѣ Ихъ Величествъ на ст. Лапы сѣли
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въ экпітажъ и прослѣдовали на маневрьт у деревни Старой Лупяйки. 
По окончаніи маиевра Ихъ Велнчества отбылп въ Бѣлостокъ.

<Рус. Тел. Аг.>
— Первое засѣданіе бьгвтаго въ городѣ Казанп съѣзда мис-

сіонеровъ лроисходило, ''какъ сообщаютъ <Цер. Вѣд.>, 22-го
іюля, въ 7 часовъ вечера, въ присутствіп преосвященнаго
Владпміра, епископа Оренбургскаго, и Товарища Оберъ-Про-
курора Святѣйтаго Сѵнода, сенатора В. К. Саблера. Ио
открытіи засѣдаиіл молптвою Святому Духу, съѣздъ утвер-
дилъ намѣченныхъ пыъ наканунѣ должностныхъ лнцъ въ ихъ
званіяхъ—ректора академіи архимандрвта Антонія—предсѣдате-
лемъ съѣзда, заслуженнаго профессора Н. И. Ивановскаго в про-
фессора богословія въ Харьковскомъ университетѣ протоіерея Т.
И. Вуткевича—товарищами нредсѣдателя, редактора журнала<Мис-
сіонерсвое Обозрѣніе> В. М. Скворцова—секретаремъ съѣзда, Дон-
ского епархіальнаго миссіонера священника Н. Кутепова и препо-
давателя Рязанской духовной семинаріи П. Добромыслова—помощ-
никаші секретаря съѣзда. В. К. Саблеръ, взойдя на каѳедру, далъ
совѣтъ съѣзду принимать во вниманіе постаиовленія н двухъ пред-
піествовавшихъ съѣздовъ въ Москвѣ, дополняя то, что было тогда
опуідено, п всправляя тѣ мѣропріятія, которыя лочему-либо мало
достигали дѣли,—такь, чтоби влослѣдствін всѣ три съѣзда можно
было разсыатривать совмѣстно, какъ одно органаческое дѣлое.
Сказавъ это онъ уступилъ свое мѣсто товаріпцу предсѣдателя съ-
ѣзда, заслуженному профессору академіп йвановскому, который,
поблагодаривъ съѣздъ за довѣріе и высказавь всю важность воз-
ложеиныхъ на него обязанностей, открылъ совѣщенія съѣзда
рѣчью о существенныхъ задачахъ и характерѣ ыиссіонер-
скаго сьѣзда. По окончавіи рѣчи, на каѳедру взоіпелъ сек-
ретарь съѣзда, издатель журнала «Мяссіонерское Обозрѣліе> В.
М. Скворцовъ. Въ обстоятельной рѣчи онъ развплъ мысль о го-
сударственномъ вредѣ с-ектантства, оживляя п иллюстрадіями изъ
жизни сектантовъ. Раскрытіе й т о й  стороны особенно важио въ томъ
отношеніи, что люди свѣтскіе какъ-то мало сознаютъ тотъ обще-
ственный вредъ, какой происходлть отъ разиообразныхъ севтъ съ
оттѣнкомъ соціализма, хотя п на релогіозиой почвѣ; напротивъ,
онп видятъ въ нлхъ нѣчто болѣе высокое, благотворное л потому
симпатпчное. По окончаыіп его рѣчи, профессоръ йваиовскій, за-
нявъ свое мѣсто, ознакомплъ съѣздъ съ вопросамп, которые
предстояло рѣшать съѣзду; лрп этомъ онъ пояснплъ смыслъ u
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практическое зпаченіе каждаго вопроса, илп ряда вопросовъ. 
Всѣ вопросы ириведены въ спстему и освѣщаютъ задачи съ- 
ѣзда съ тѣхъ стороаъ, какія онъ указалъ въ своей рѣчи. Окоа- 
чивъ свои объясиенія, онъ спросилъ членоіѵь съѣзда, угодно-лп 
будетъ съѣзду прннять составлениые вопросы и обсуждать ихъ 
въ томъ ' порядкѣ, какъ one ішожены. Съѣздъ" изъявплъ своё 
иолное согласіе. Do порученію членовъ съѣзда, другой товарнщъ 
иредсѣдателя, протоіерей Буткевпчъ, изойдя ыа каѳедру» выразилъ 
Товариіцу Оберъ-Прокурора Сііятѣйшаго Сѵнода В. К. Саблеруглу- 
бокую отъ всѣхъ миссіовероиъ благодариость за его живуго отзывча- 
вость къ миссіонерскому дѣлу, доброту в ласку-въ отношеніи ко всѣмъ 
мпссіонерамъ. Зааменательный дёнь 22-го іюля былъ большнмъ 
миссіонерскимъ праздникомъі Много разъ раздавалось «Многая 
лѣта> Государю Императору'съ Августѣйшею Супругою Госѵдары- 
нею и Августѣйшей Имяниниицѣ tr вьгсоКішъ ' покровіітелямъ u 
ревнителямъ миссіонерскаго дѣла.
— Епархіальными преосвященнымп, мѣстными мпссіонерскимв уч- 

реэденіямн н братствами, при содѣйствіп приходскаго духовеиства, 
постеиенао увеличиваются средства п способы религіозпаго просвѣ- 
іденія мѣстнаго населенія. Давно иснытанаое въ сибирскихъ, мис- 
сіяхъ й оказавигееся вссвма полезньімъ учрежденіе такъ наз. иоход- 
ішхъ священпиковъ начиваетъ в&одиться, гдѣ вужно, и въ Европей- 
ской Россін. Нынѣ, по словамъ«Цер. Вѣст.> ,екатеринбургск. епархі- 
алыіымъ начальствомъ учреждается походный цричтъдля приходовъ 
сѣвериой окрапны верхотурскаго уѣзда. Согласно ходатайству ека- 
рпнбургскаго комптета миссіонерскаго обіцества, вт» кругъ обязан- 
иостей этого причта вклгочено недавпо иосѣщеніе имъ вогульскихъ 
юртъ п селеній, въ которыхъ находятся миссіонерскія школы, 
для совершеиія богослуженіл, йсполиенія требъ и вообще для ѵдо- 
влетворенія духовнонрявствениыхъ иотребиостей вогулъ, за особое 
вознагражденіе отъ комитета. 0  своихъ посѣіценіяхъ вогулъ иричтъ 
долженъ представлять комитету подробнне отчеты.

— Миссіоаерское служеніе вездѣ болѣе пли менѣе трудно и испол- 
нево разиаго рода опасностей, но въ Китаѣ провозвѣстникомъ Еваы- 
гелія по времеаамъ, въ днп народныхъ возбужденій, положительно 
приходптся дрожатьзасвоюжпзнь.Недавнотакое ииенно возбуждеиіе, 
какъ сообіцаетъ <Цер.Вѣст.»,возникло въ кптайскомъ городѣ Тянцзи- 
пѣ. Вложайшпмъ поводомъ къ возбужденію этому послужилп кражи 
дѣтеіі въ городѣ. Кражи дѣтей въ еущности пропзводятсл здѣсь 
каждую весну. Занпмаются этимъ люди, привозяіціе съ юга рисъ.
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Они шцѵтъ куипть дѣтей, во не задумываютея и украсть вхь. Уао- 
зится этотъ товаръ въ Каитонъ, гдѣ емѵ главиый рьшіжъ. Болѣе 
образоваиные китайцы все это отличио знаютъ, но пе мѣшаютъ 
иароду прииисывать кражи миссіонерамъ, которыхъ они неыавв- 
дятъ. Кражи дѣтей былп всегда предлогомъ для наиадеиій на ев- 
ропсйдевъ, иастоящею прпчиной которыхъ были ненависть выс- 
шихъ классовъ къ мпесіоііерамъ н желаніе чернп грабить. ІІред- 
впрителыіо исредавались разиые разсказы, которымъ вѣрили ис 
только мростой иародъ, по ц болѣе образованные и имѣюідіе дѣла 
съ евронейцами кптайцы. Разсіш ы вали, напр., что миссіоыеры, 
увидя подходліцаго ребеняа, вылішиотъ иа его голову иѣсколько 
каиель і ія к о й -то  воды, и ребеыокъ слѣдуетъ добровольно за похи- 
тителемъ, ис слупгаясь болѣе ии знакомыхъ, иіі родптелей, η дажо 
не узвавая ихъ. ІІашлись конечно люди, которые видѣли, какъ 
миссіонеры уводили такимъ образомъ дѣтей. Были иапечатаиы 
лрокламаціи, призывающія иародъ къ иетреблеиію р.-католиковъ, 
а въ результатѣ—- соверпгено ыѣсколько убійствъ ни въ чомъ ио- 
повинныхъ китайцелъ, Одииъ китяецъ-католнкъ гаелъ no улидѣ, 
а позадп него шелъ мальчикъ лѣтъ дссятп. Имъ на встрѣчу по- 
палась воабужденная толна, котерая накпнулась на китайца съ 
крикомъ: „вотъ воръ дѣтей, мы иоймали его съ полпчпымъ, онъ 
приворожплъ къ себѣ мальч и каа . Китаецъ посовѣтовалъ толиѣ 
спросить мальчнка куда онъ пдетъ: толпа такъ и сдѣлала, но 
мальчвкъ пспугался и не могъ вымолвитъ ви слова. Это дало ио* 
водъ толпѣ думать, что мальчвкъ загипнотнзпрованъ, η толпа за- 
крпчала: „надо посмотрѣть, нѣтъ лп у него на головѣ католпчес· 
каго креста, поставлепнаго масломъ“. Толпа сильно желала увидѣть 
этотъ крестъ—n конечно увидѣла. Тогда вптаедъ, на бѣду оказав- 
шійся прислужпикомъ рим. католическаго монастыря, былъ схва- 
ченъ и отведенъ въ иолпдію. Тамъ его допросили, носейчасъ же 
выпустилп, сказавъ толиѣ: „коли хотите, допрашивайте его сами, 
а мы счптаемъ его невиинымъ“. Тогда толпа нрнступвла къ доп- 
росу, а потомъ распорола ему жнвотъ. Одинъ изъ зрителей, ио- 
раженный этою казнью, побѣжалъ пзъ іолпы; его схватили, при- 
знали соучастникомъ іі расиоролв жпвотъ u сму. Мандарииы н 
богатые квтайцы смотрѣли на всѣ зтп безпорядки въ китайскомъ 
городѣ очень спокойно, видя, что онп наиравлены лротивъ евро- 
пейдевъ. Ыо педавно положеніе измѣнилось. Сталн ходпть слухи, 
что безморядкп поддерживаются, даже пропсходятъ отъ тайваго 
общества Бей-лнве-дзіау, которое. какъ говорятъ, пмѣетъ больше



4 4 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

50.000 членовъ. ТІро зто обві,ество очсиь мало взвѣстио, но оно 
преслѣдуется правнтельствомъ и наказываются смертыо тѣ, υ комъ 
докажутъ, что они состоятъ членами его. Одно извѣстно, что об- 
щество состоитъ изъ людей недовольныхъ, несостоятелыіыхъ, п 
что главная цѣль его—-производитъ безпорядки, буиты противъ 
правительства и грабптв гдѣ только можио. Вслѣдствіс отого 
богатые китайцы теперь очень безпокоятся, вакъ бы ве добрались 
до нихъ, что во всякоыъ случаѣ было бы выгоднѣе, чѣмъ напа- 
дать на миссіоыеровъ.

— Въ релпгіозно-нравственномъ трудѣ, въ томъ его объемѣ, ка- 
кой еамѣчается потребног/гями новаго вреыени, прииимаютъ ны- 
нѣ довольно жпвое участіе влв готовы принять такое участіе, 
кромѣ духовенствн, многіе изъ мірянъ, иритомъ не только въ цен- 
трахъ епархіальной жизно, но н въ дали отъ нихъ. Вслѣдствіе 
этого въ болыпемъ, чѣмъ прежде, числѣ образуются нынѣ брат- 
ства въ селахъ. Такъ въ одномъ изъ селъ полтавской епархіи недав- 
во открылось такъ называемое сестричное братство, которое вско- 
рѣ же по своемъ открытіи оказало, по сообщенію мѣстныхъ еиарх. 
вѣдомостей, весьма благотворыое вліяиіе на религіозную жизнъ 
прихода. Въ другомъ селѣ той же епархіи въ прошлоыъ маѣ от- 
крыто братство, которое будетъ руководствоваться правпламн, со- 
ставлеаиыми совѣтомъ полтавскаго Свято-Макарьевскаго братства 
для церковно-приходсквхъ братствъ епархіи. Затѣмъ ири еиархі- 
альныхъ братствахъ образуются илв проектируются и прпзааются 
необходимыми отдѣленія братствъ, по образцу е  ирамѣру уже су- 
ществующихъ отдѣленій. Такія отдѣленія, по сиравкѣ, сдѣланной 
въ «Вятск. Е. В.», существуютъ въ нѣскольаихъ губерпіяхъ, я въ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ—въ значвтельномъ количествѣ, именно: во 
владимірской 28 (6 въ городахъ и 22 въ селахъ), калужской— 14, 
камчатской—4, кішыневской—1, нижегородской—20 , олоиецкой — 
6, ореабургской—5, подольской —1, волтавской—23, рижской—9, 
с.-петербургской—4, симбирской — 1, тамбовской— 12, тобольской— 
прп каждоп приходской церкви, томской —8, черниговской—4.

— Въ послѣдніе годы значательно усвлилось и съ теченіемъ 
времени болыие и больдге усилввается стремленіе распространять 
въ сельскомъ и деревенскомъ населеніи праввльныя религіозно- 
нравственныя понятія путеіиъ иечати. Весьма усердно взялись за 
это дѣло нѣкоторыя напіп братства, съ стоящимя во главѣ ихъ 
епархіальными преосвященными. Прн этомъ имѣются въ виду н 
миссіонерскія цѣли. Такъ, no сообщенію <Тобол. Епарх. Вѣд.»9 
преосвященный тобольскій Агаѳаагелъ намѣреиъ ходатайствовать



о дозволеніи типографіи тобольскам сііарх. братства початать иро- 
тивораскольническіе лнстки славянсквмъ шрифтомъ, для чего ти- 
иографіеіі уже пріобрѣтенъ четкій сдавянскій іирифтъ. Въ ска- 
тсриабургской епархіи сонѣтъ церковиаго брятства св. Симсона 
верхотурскаго чудотиорца, съ согласія еіі. иласти, какъ сообіцается 
въ епарх. журналѣ пршласилъ священниковъ епархіи оказать со- 
дѣйствіе дѣлу епархіальной миссіи составлснісмъ (ысзавпсимо отъ 
шести обязательныхъ) еще другихъ проповѣдей плн брошюръ въ 
обличеніе учеиія раскольниковъ ц севтаитовъ съ тѣмъ, чтобы зтв 
проповѣди, по разсмотрѣніи совѣтомъ братства, въ случаѣ пхъ 
нригодноств, были печатаемы на братскія средства u потомъ без- 
платно раздавалась иароду. To жс братство, ішѣя въ впду орга- 
низовать нри дерквахъ продажу шіижегсь д лиотковъ религіозно- 
ыравствеинаго содержаыія, для противодѣйствія распростране- 
вію въ народѣ книжекъ съ легкимъ нли вреднымъ содержа- 
ніеыъ, заявило на дняхъ, съ согласія енархіальнаго преосвящен- 
наго, что редигіозыо-нравственныя брошюры u листкв могутъ 
быть яріобрѣтаемы отъ братства иа дерковныя средства съ обл- 
зательствомъ возвращенія зтихъ деиегъ, по мѣрѣ распродажи 
книгъ, къ своему источнпку, или же, при невмѣніи цервовныхъ 
средствъ, могутъ быті. предоставляемы братствомъ на воммиссію, 
подъ отвѣтственностыо всѣхъ члеыовъ иричта, вирочемъ насумму 
лвш ь не свыше 20 руб. Причты всѣхъ церкней екатеринбургской 
епархіо ве позже 1 яиваря будущаго года обязавы заяввть совѣту 
братства объ ихъ желаніи илп нежелавіи првнять на себя ука- 
занный трудъ.

— Радіональное хозяйство, въ частности садоводство, во мно- 
гихъ прнходахъ всегда было однимъ изъ средствъ улучшенія ма- 
теріальыаго быта духовенства. Развитіе сельскаго хозяйства весь- 
ма желательно no многимъ причинамъ. Къ сожалѣнію, тормазомъ 
этого развитія всегда служило и служитъ то обстоятельство, что 
члену причта часто приходится не продолжать дѣло своего пред- 
мѣстниші, а начинать его сначала, пногда послѣ многихъ годовъ 
послѣ поступленія его на мѣсто. Трудъ устраненія этого тордаза 
развитія сельскаго хозяйства взяло на себя, no словаыъ <Тул. 
Еа. Вѣд.>, , Тульское епархіалыіое начальство. Оно, усматривая 
изъ ііроизводящихся въ коисвсторія дѣлъ о раздѣлѣ мѣстныхъ 
средствъ содержанія причтовъ енархіи, что растуідія на дерков- 
ныхъ усадьбахъ деревья, въ томъ числѣ u фруктовыя, лро пере- 
мѣнахъ въ составѣ причта, т. е. по случаю смертп лли перехода 
въ другой приходъ того или другаго членапричта, вслѣдствіе не-
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послѣдонашиаго добровольыаго соглаигеиія ішідѣльца съ лреемші- 
комъ отііосителыіо!цѣііы, а пиогда даже ііо одвому каирнзу вла- 
дѣльца, ыерѣдао подвергаются вырубісѣ иъ ущербъ сельскому хо* 
зяйству, и находя иодобиыя дѣйствія со стороны членовъ причта 
иецѣлесообразным». и иенолезиыми для хозяйства* іѵь цѣляхь ире- 
сѣченія иа будущее времл таковыхъ дѣйствій и улучшеіііл хо- 
знйствепнаго положеиія духовеиства, оиредѣленіемъ отъ 17 сего 
ііоіія, постаиошілос ішѣипть (л вмѣияетсл) въ облзаниость всѣмъ 
члсшімъ иричтовъ енархіи, чтобы оии ии ііодъ какимъ предло- 
гомъ, нри перемѣщеігін ііъ другіе лриходы или какихъ либо дру- 
гихъ «еремѣнахъ въ состанѣ яричта, самя ие рубили и ізе про- 
давали сторониимъ лндамъ аа срубъ растущихъ иа еостояішгпхъ 
въ ихъ иользованш церковиыхъ усадьбахъ деревъ, а продавали 
таковыя только свонмъ преедінішімъ no цѣнѣ, установлеииой оцѣ- 
ночною коммйссіёю, или жё ло добровольному соглашеніго.

— «Волыя. Еи. Вѣд.» сообщаютѵіто 22-го іюия нроисходила за- 
кладка зданія семиыаріи въ г. Житомірѣ, Волынской енархіи. На 
торжествѣ закладки мѣстнымъ иреосвященішмъ была сіш ана рѣчь, 
въ которой оиъ, ыежду прочнмъ, косыулся прошлаго сммпнаріи,' 
„Много духоввыхъ плодовъ,—сказалъ ітреосвяіценный,— прішесла 
для Волыни Волынская православиая духовная семинарія. Нахо- 
дясь ыа окраинѣ Волыни, она въ продолженіе ста лѣтъ дала краю 
много* достойныхъ η образованныхъ пастырей, учителей u дѣяте- 
лей на лользу слзженія св. церкви и отечеству. Ея историческія. 
заслуги достойно одѣпеяы d дѣнлтся в ъ - отечественной деркви. 
Саиое иредположеииое перемѣщеніе ея въ губернскій городъ есть 
зыакъ высокаго вниманія духовнаго вачальстна п общества къ ея 
заслугамъ“.
____________________ О В Ъ Я В Л Е Н П І  _ ___________

Открыта подпвда на новый журналъ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКІЙ „ЖИЗНЬ".
Журвалъ будеть выходигь съ 1 Яяваріі 1897 г. иъ С.-Петербургѣ тря раза вг 

мѣслцъ (1, 11 и 21) мшгаии большого фориата in  8° въ 10 — 12 печ. дистовъ 
(160— 200 стр.) каждая. Въ  программу журнала войдутъ слѣдуюіціе отдѣлы: I. Ро- 
иапы, повѣсти, разсвазы (препмуществепно русскихъ авторовъ) стихотворешл и 
np. II. Научпыя статьи по всѣмъ отраслямъ зпаиья и искуиствъ, іп. погіулярномъ 
язложевш. III. Статьи по обіцественявмъ вопросамъ. IY .  Критнка п бпбдіогра- 
фія. Y . Руссиая жизнь. VI. Заграппчная жизнь. ѴП. Театръ. Муаыка. Ж иво іш сьг 
Y III. Смѣсь. Подписная цѣпа за годииие изданіе „ЖИЗНИ“ , состоящее иаъ 
тридцати шести кпвгъ СЕМЬ рублеіі еъ доставкой и пересылкою. Заграиицу 7 р. 
золотомъ. Ири обращевіи иепосрвдстиеыпи «ъ коптору йЖизнии (С.-Нетербургъ, 
К.овенскіи пер., д. .Ys 30) доиускается разсрочка: прп иодппскѣ впосится 3 р. къ 
I Апрѣля 2 р. н къ I Іюлл остальныя. ІІо особому соглашспію съ колторой до- 
пускается разсрочка на болѣе льготиыхг условіяхъ (отъ 1 р. ежемѣсячно) 
КОНТОРА РЕДАКЦІИ С.-Петербургъ. Ковенсній пер., д. № 30.

Редааторъ-Издатель C. В. Вовйковъ
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ВЫІ1ІЛА ВЪ СВѢТЪ ИОВАЯ КНИГА;

ПРАВОСЛАВНОЕ ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО
С о н и н е н і е  Д - р а  Б о г о ш в і я ,  Е п в д о п а  Д а л м а т и н с к а г о

И Е Р Е В О Д Ъ  С Ъ  СЕРБС К А ГО  ЯЗЫ КА Н А  РУССШ Й 

И З Д А . Н І Е  В .  В  Μ Ο Μ Λ . Β Ο Β Λ . .

Ц Ё н а  3  р у б л я .

Складъ изданія при типографіи В. В. Иомарова. Спб., Невскій, 136. 
Продажа производится въ С.-Петербургѣ, въ конторѣ газеты „Свѣтъ“

и въ лучшихъ ннижныхъ магазинахъ,

Этотъ ученый трудъ былъ издаиъ. въ 1 8 9 0  году на сербскомъ языкѣ 
сипокош ш ъ Долматіи И ико ди ііом ъ ,  и в ъ  его нредисловів уназывается—  
какое зиаченіе имѣетъ это изданіс для иауки „церковнаго права*. „До 
иастоящ аго времени сще ни на одиомъ языкѣ пс сущчствуетъ книгя, къ 
которрй обстоятельно іш агал ось  бы право, дѣйствующее иынѣ въ право- 
славной церкви, ииаче сказать, иъ которой былн бы систсматическл изло- 
жсны за-коны, какъ обнзателыіые для правосдавпой церкви, такъ η дѣй- 
ствую щ іс иъ частиыхъ, иынѣ сущ ествую щ ихъ церквахъ, ииѣющихъ свос 
самостоятслы юе управленіе. О тсутствіе такой книги замѣтпо чувствуетоя 
иовсюду и оеобеііно ощутіітельио для лицъ, прсподающлхъ цауки право- 
славнаго церковиаго ирава въ учебіш хъ  заведедіяхъ“ ... Эта нервая по- 
иыгка нрсдставить „ітравославнос дерковное ираво“, какъ ои» есть, была 
вст.рѣчеііа сочувствешіо такнвш продставитш м и наукп церковиаго права, 
какъ гг. Н . Суворовъ, Г. А. Воскресеискій, II. С. Пальмовъ » друг.

Кішга профессора богословія Ипкодима отличается тѣмъ сішкойиьшъ п 
серьознымъ тономъ, который дастся только с е р ь ш о  учецьшъ людямъ, со- 
грѣтыыъ чувствомъ любіш къ чслоиѣчеству и воспнтаииымт» па глубокой 
вѣрѣ христіанш іа. Надо ішѣть обишрный цнтересъ къ яиленіямъ право- 
славно-дерковиой ж нзна во всѣхъ странахъ всчленной,— гдѣ только теіі- 
литсн эта .я ін зн ь , н а д о . пскреіше и силыіо быть предапнымъ православію, 
чтобы иапасать еочпневіе, подобиое дерковиоыу праву преоснящеішаго Ни- 
нодима. Оиъ нервый изъ  православныхъ каиоипстовъ сдѣладъ иопытку 
окпиуть взоромъ всю православную церкввь въ современноаіъ ея положе- 
піи. Оііъ первый предпрш іялъ трудъ  въ сравнитслыю сжатпаъ очеркѣ из- 
л о ік ііть  псточш нт права, уг/гройство п діісциплицу всѣхъ поиѣстныхъ само- 
улрлвляющахся православіш хъ церквей, а пмешш: Цареградской, Алексаид- 
рійской, А нтіохійской, Іерусалимской, Русской, Кппрской, Варловацкой, 
Синайской, Черішгорокой, Новогреческой, Спбинской, Буковпно-Далматпя- 
екой, Сербской, Румынской и Болгарской.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОРИГИНАЛЬНЫЙ КАЛЕНДАРЬ
на 2,200 лѣтъ.

Только что вышло ііъ слѣтъ новое изобрѣтеніе Дч. М. Глубоковскаго: „Ука- 
зэтель дией недѣлв“, замѣилюіцій собою календарь за  времл отъ Рожд. Х рист. 
до 2,200 года, no обоимъ стплялъ.

Вотъ отзывъ органа СИБ. Духопной Академіи Церковнаго Вѣстника (1897 
г., ^  22, огь 29 мая, стр. 704— 705): В*ь послѣднее вреыя много и усиленно 
запимаются вопросомъ о калепдарѣ; но свѣдѣпіл no этому предмету, видшіо не 
тлерды пастолько, что н свѣдущіе люди оіпибаютсл... Иоэтому, всегда и вслчески 
полезпое, вышепазванное ш даніе является оеобенно желаішымь, тѣмъ болѣе, что 
опо отличается чрезвычайныаш достоипствами.

Авторъ имѣетъ въ ииду облегчить хронологичеокіл спрашш, сдѣлать ихъ бы- 
стрыми, легвимп и безошибочными к достигаехъ всего этого съ замѣчательныиъ 
усііѣхомч». Прежде всего, весь матеріалъ умѣщеиъ иа одномъ цвѣтномъ, прекрасно 
отпечатанномъ лисгЬ, яаклеепномъ на плотпый картоіп». Н а  немъ рлды цифръ 
(для сотопъ и деслтвовъ годоиъ, длл чпсслъ мѣсяцевъ η самые мѣсяцы) въ клѣт- 
кахъ коицовъ четвероконечнаго креста и въ средпяѣ его вращающійся кружокъ 
(съ обозпачепіемъ дней ледѣли): стчшгь іюверпуть его дважды (по самому про- 
стому сиособу, растолковапному авторомъ),—и у васг прлаіо получаетсл опредѣ- 
ленпый отвѣтъ. Тутъ не требуетсл ни вычисленій, нн даже предварительныхъ 
зпанін (кромѣ умѣпьл разбирать лечатныя цифры u  буквы) п псе совершаетсл 
съ  механическою моментальностью. О днако,справки всегда бываютх безошябочпо 
точны, ибо „Уаазатель“ построенъ по безспорной математвчески-хроиологической 
систеаіѣ. Что касаетсл объема его дѣйствій, то опъ лростирается и на  старый и 
на попый стиль, и на простые, и на високосные годы, различіе коихъ отиѣчаетсл 
съ хою же наглядностію. Во всѣхъ этихъ направленіяхъ и црндоженіяхъ можно про- 
изводить ирямыя дѣйствія (узваваи ио числу ыѣсяца въ году депь недѣли) и обратныя 
(паходя по дпю мѣсяца вь году или по дню въ году нужпыя чвсла), и совершать ыпогія 
пныя хроиологоческіл операдія η комбинаціи. Справки отлнчаются еіде тѣмъ, 
что Указатель устроенъ чрезвычайно удобно, такъ что даже длл враіцепія кружка 
ирпспособлепа шелковаи дента, а  весь онъ можетъ быть поставленъ на столѣ 
илв ловѣшевъ аа  стѣпѣ и букетъ хорошимъ упрашепіедіъ длл всяяаго,— и дѣло- 
ваго, и излщнаго, кабинета... Польза и псеобщан ііригодность этого Указателя 
совершенно очевидпы, и ыы напомпимъ только, что онъ избавляетъ духовеиство 
огь массы пепровзводительнаго труда и даетъ еыу въ руки вѣриое ручательство 
безошвбочности всякпхъ вычисленій съ выигрышемъ во вреиегш... Равнымъ обра· 
зомъ, онъ безусловно пригоденъ для школъ в т, д. Мы сами провѣряли абсо 
лютпую точность всѣхъ показаній разсаіатриваемаго календаря п можеыъ реяо- 
мендовать его категорнчески. (Церк. Вѣстп. Λ* 22).

Московсігія Вѣдомости (j\ s 138, отъ 21 мая) въ заключеніе лестиаго отзыва 
объ Указателѣ дпей педѣля, даюідаго возможность простымь поворотомъ круга 
безъ псякихъ вычаслеыій, узиаішті. въ точности, па какой день недѣли прнхо- 
дптся какое лпбо чпсло года, пшпутъ: Чрезвычайная простота п практичность 
Указателя служатъ достаточнымъ ручательствомъ успѣха этого полезиаго вт. домаш- 
пемъ обпходѣ издаыія.

„Указателв дпей нед*Ьлни стоптг съ пересылкой ια  πιιπκϊι одинъ рубль.

Адресовать требованіл: Москва. Журналу „Дѣло“ (Саыотецкая Садовал, домт> 
№ 245).

Тамъ же ыожяо получгть u Стѣнной Уназатель Погоды (высылаетси за  трв 7 
коп. почт. марви).



Кто и съ какого времѳнп 8а-

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ

въ ней и какой выѣетъ

образов&тедышй ценвъ?

Окодьво u огъ вого посту- 
пяяо па содвржанів шолы

Спящешшаг Іоапнг Бѣлоусовѵ 
окопчившій аурсг въ ХарьковскоГі 
ідуховной семппарів, со стеиепью: 
студента, съ 1886; года, обучаетъ 
псалоыщнвъ Мвтрофавъ Ѳедоровъ,' 

2 класса духовиой семппаріисо
съ 1894 года 20 декабря.

Завѣдуетъ со времепв открытія 
протоіереіі Іоаннг Девандовсаій, 
обучаютъ Закону Вожію свяідеп- 
‘викъ Ипколай Капустнпъ, студепть 
семвпарів, прочнмъ предметамъ 
псаломщнвъ Васшій КоробчапскШ,! 
съ 1 класса духоввой семвнаріи,' 
в Мнхаплъ Водвипъ, со 2 класса 
духовной семпнарів; оба иыѣютъ 
|свядѣтельство па звавіе учи- 
,телей.
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I Завѣдуетъ в преподаетъ Заѵо- 
[иу Божію свяіценішвъ Ѳеодоръ 
[ирвходьковъ, окончшшій курсъ 
Ідуховной семинаріп, обучаетъ
ІПетрт. Ііоваленко, пзъ пародпой
ІПТПОЛЫ.

Go времени отьрытія завѣдуетъ 
свяідеппиаъ Алексаодръ Стапаовъ, 
оаончилг курсъ духовной об>шва- 
ріп; обучаетъ съ 1894 года, мѣст- 
ный діаковъ Тпхоп*/. Платоновъ, 
оковчиввіій курсъ духоопаго учи·
ДПІИД.

Съ 1887 года залѣдуетъ и лре- 
подаетъ Завонъ Бояіій свящеанніѵъ 
Васвлій ЖуЕОвсаій, ововчввшШ 
курсь духовной семшіарів; обу- 
чаетъ ,со времонп открытія мѣст- 
оыи діааонт. п псадомицтБъ Васніій 
Сѣндопъ, взъ средпяго отдѣленія 
духовной сеипваріо.

j  Завѣдующій н закоиоучитель —' 
священянкт. Арсепій Лонгиповт.,’ 
съ декабря 1895 года,изъ 3 алас. 
духовной семпнаріи; обучаетъ кр. 
Іосифъ Яитввяош., съ девабря 
[lÖÖÖ года, окончиошій вурсъ Ha-

25

»ѵпнлп іпиплы

»Ö

30

’j 22 р. от-ь Яре- i2G10,— 
■iioucuaro обще-; , 

ства. I

Израсхо- 
доваио 

18 р. ос- 
талось 44 j 
р. 72 к . ;

(G4S5:— 
I üb I
тонъI Iчис. · 
ісевт.і 

20 I

Отъ церквв 
25 рублей.

2674|—

13

Ызрасхо* 
доваво 

2 руб. ос- 
татБа 
пѣтъ.

15

3673:—

17221—

I
ІГзрасхо-і Оть церквп н

допаііо 
41 р. δθκ.

безъ
остатва.

отъ платъ эа 
ученіе 40 руб.

1934 —
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Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея открытія.

263 Волосско-Балаклейсной, въ 
слоб. Волосоаой-Балаклей* 
Івѣ, съ 1 овтября 1694 года

сео
Ѣa
Й
яов
.5*5«β
«
*6я«■лВ
ХЗ«

«S
a
οеο
5►»
οa
ο
ο
ΧΔΛηοΜο
«βa

•Иΐ65
Βcdη
βaΒΛ4οΜa

Чясдо УЧІЩМОЛ 
въ пшолѣ.

Въ наеыной нзбѣ, 
неудобпой для 

школьвыхъ занлтій

264 Гусинсная, въ слободѣ Гу- 
ісипкѣ, съ 5 октября 1894 г

265

266

Двурѣчанская, въ слободѣ 
Доурѣчной, съ 1 фепр. 1894 
года.

Дружѳлюбовская, въ слоб. 
Дружеаюбовкѣ, съ 1 октября 
1894 года.

267 Кабанская, оъ слободѣ
Кабанской, ирп Вознесеп· 
ской деркви, съ 1 марта 1894 
года.

268

269

Кабанская, въ слободѣ Ка- 
бавскоаіъ, при Прсображен- 
ской церквв, съ 18 сентябра 
1894 года.

Камѳнская, въ слободѣ Ка- 
меакѣ, съ 8 октября 1894 г.

Въ собствеевомъ 
здавів, удобвоиъ.

Въ церколной 
сторожаѣ, удобной.

Въ церков. сто- 
рожкѣ, пеудобвой.

28

20

17

Въ цѳрвовпоыъ 
домѣ, неудобнонъ.

15

Въ цсрвовн. сто* 
рожвѣ, очевь пе· 
удобной.

й«
9Оη

ё

Въ томъ 
чпслѣ.

ос* <в М
Ш 

5; s
® 5 « 2 
g.!S 
51«

I
ΗΟ
*Й .

s S й
Si* β· M
31

oaaa.4>η
fi*=i

Маль*
чнхов.

Ά

33

24

20 —

2 9
I

15

15 1 16 —

Въ цсрковв. сто- 
рожвѣ, удобной.

15 21

і 1 
! !

« S
■* 8.

3 >«3 ■Э «а в и « в

Bl
“ I
£ в5

Йα>D*
Οβчв

3 3 S

«β
5
αβч
6
»6 6. 
β IΡ5 I W!

S3ο = 
β* й СЧ.

3 3
ρ  -J  ο
Ο g I5 Β Э№ Β*И 2 Qβ ωS o a”= ся_ η
* β 5
g § 8 15 ft ?

62

60

65

60

70 19

70 —

2 2 to Прпслжп.« 
повѣр. Π. 
Κ. Балис- 
ковъ,съ 
1895 г.
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'Схольхо в отг вого 
■дхдо яа содержадіѳ

посту-
шкоды.

Кто и оъ какого врѳкѳни за-

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ 

въ нѳй и какой нмѣетъ

& \

образоватѳльный цѳнзъ?

©иевИ<Пп
еαW і 0,1 О W

Завѣдуетъ со времепи открытія 
протоіерей Сенеріанъ Сулима, a 
законоучитель съ 1895 года, свл- 
щепникъ Васвлій Мухиаъ; оба 
окончили аурсъ духовпой сеыпнар. 
обучаетъ со времепя открытіл 
діаковъ Іоаннъ Труфановъ, окон- 
чивтій вурсъ въ духовномъ учил.

Завѣдующій Q законоучитель 
свяідснниеъ Василій Соколовскій; 
окончившій курсъ духоввой сеып- 
наріи, съ 5 октлбрд 1894 года; 
учвтель псаломщнкъ Александръ 
Ма&ухпвъ, съ 15 сеотября, 1895
года, изъ духовпаго учил., вііѣетъ
сввдЬтельство ііа зваяіе учятеля.

Завѣдуетъ школою со вреыеян 
открытія священннаъ Ѳеодоръ Лу-
вашовъ, а  закопоучитель съ того 
же времевн свящешіисъ Митро- 
фавъ ІазареосЕІй; оба оковчив. 
аурсъ духовяой семинаріи, обу- 
чаетъ діаконъ Махаилъ Лукашовъ, 
съ 1894 года, оконч. кур. духов. 
учплнща.

Завѣдующій а законоучвтель|— 
со времепп отарытія священнивъ 
Александръ Мирошинъ, оконяпв. 
курсъдуховвойсемонаріп; обучаетъ 
сь 1894 года, діаконъ Петръ Вда- 
совсеій, пзъ δ класса духовной 
семиеаріи.

Со времени открытія завѣдуетъ 
п завоноучвгель свящеяниьъ Ни- 
кита Жуковъ, окоачввшій курсъ 
духоввой семияаріа; обучаетъмѣст- 
ный діаконъ, со времени отврытія, 
Михаплъ ИваанцЕІй, обучался въ 
ЕдассичесЕОн гвыпазіп, вурса ве 
окончплъ, пыѣетъ свндѣтельство.

Завѣдующ. н зааовоучит. свящ. 
Владнміръ Титовъ, окончившій 
курсъ духовной сеішнарів; обуч. 
'съ 1895 года, діаконъ Іоавнъ 
'Гальскій, пзъ учительской семи- 
.нарів, пііѣегь сввдѣтельство ва  
|приходского учителя.

I Со врем. отврыт. завоооучит. 
н завѣд. школою свящев. Іоанпт
Оапухвпъ, взъ сред. отдѣл. духов. 
семннар.; обуч. со вреы. открытіяI*     A .1M-fc/vr. п са л о м ш . А лліттѵ ь  <!тем»нко!

15

25

42

80

*0

®нasa
Sit-
Ο, 41) ® .ΗΜ Β
Λ *
S Ό a  q

ό, *
s sο  ο ® §
Β».
Ο  Pu И ш ei «
« 5 sΟ ο> "COO 
Ο  І-Ц

Ssei β
«  3 S *чβ οt£

t  I
I  1«Jο

Γ k&
Β 2ο 2

Скодьео и отъ 

кого поступи-

'Чводо жіте· 
'ло£ въ пря- 
;ІОДѣ обові'0 
1 иод».

н a I « о  о ®CJ D* Рн

ЛО »1· B03KU-

§ 3
ій 4)

О Р
о  &

© £ 
в;о оо,
“ ^ і
к й !

гражденіе уча*

ІЦИМЪ?

Израсхо· 
доваио 

38 р. 50 к. 
безъ ос- 
т&тва.

715 руб. 
остатва 

яѣтть

25 руб. 
остатка 

пѣтъ.

Израсхо- 
довапо 

17 р.8к., 
остатка 

нѣтъ.

.Лрвходъ 
42 р.у ос· 

татва 
еѣтт>.

Израсхо· 
доваяо 

36 р.»ос- 
татка 
вѣтъ.

оеesо.
1=3

4800!-

8821

£
а-
л
*ов
н

6022------

8115

8886

2610л

І2818 —
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Мѣотонахожденіе 

школы и время 

ея отнрытія.

Нармазиновсная, едвноврѣ- 
ческая, въ слободЬ Кариа- 
зпновкѣ, 1 септября 1880 г.'

271' Колодежанская, въ слобо-ι Въ церковп. сто -2 2 — 
дѣ КолодезвоЙ, 15 нохбря 
1894 года.

272, Коломійчанскап, въ слобо 
дѣ Коломійчехѣ, 1 апгуста 
1894 года.

273 Номаровсная, къ слободѣ 
Бомароккѣ, Изюмсевго уѣз- 
да, 9 яив&ря 1888 года.

274, Краснянсная, въ слобиді 
КрасняиЕѣ, прп Архангело* 

|Михаиловской церквн. 15 
апрѣля 1885 года.

275 Кругляковская, въ елобо· 
ідѣ Кругляаовкѣ, 8 дскабря 
1893 года.і

276; Кузѳмовская, иъ слободѣ 
Куземовкѣ, 25 яввар. 1888 г.

Въ собствѳвномъ 
доыѣ, удобнолъ.

Б ъ  ЦѲрЕОВНОМЪ 
доыѣ очень удоб- 
ноиъ.

Въ церЕовн. сто- 
рожвѣ, удобвойдля 
16 учевиЕовъ.

Въ цервовп. сто- 
рожаѣ, удобной на 
15 ученнаовъ.
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іСеоіьво η отъ вого посгу- 
Іияяо на содѳржавіешкоаы.

Кто и оъ какого врѳмѳни 8а- 

вѣдувтъ шкодою и обучаетъ

въ яей и какой нмѣѳтъ

образоватѳльный дѳнзъ?

4 1
I  і
5!3ί

■δ
2- ► е 9 в *15 8*>»
к
§*' в■ W

еі

Siojo'

S. °О щ. мÄI с
ε ео

Завѣдуеть со времепн огкрытіл 
протоіерой Тпмофей Раздобаровъ, 
зааопоучитель священниаъ Антоній 
Васютшіъ, оба домашплго образо- 
ваоія; обучаетъ псаломщивъ Ыи· 
кодай ІОрковъ, ововчилъ аурсъ 
въ Мосаоьскомъ еднповѣрческомъ
учнлищѣ.

Со времеаи открытія завѣдуетъ 
к  завоноучвтель свящепнвкъ Сер- 
гій Лаоренковъ, окончвлъ курсъ 
духоввой семннаріи; обучаетъ діа- 
аонъ Мвхаилъ Олюсаревъ, нзъ 3 
класса духовной сѳашваріи.

Со временп открытія завѣдуетъ 
н закопоучитель свящевиикъ Яковъ 
Любарсвій; оковчилъ курсъ духов. 
семинарів; обучаетъ всалошцв&ъ 
Алексѣй Мухвпъ, оковчалъ курсъ 
двухклаесвое учнлнще; иыѣетъ сви- 
дѣтельство.

Завѣдуетъ закопоучитель съ 
1894 года, свящевникъ Александръ 
Ковалевъ: окончплъ вурсъ духов- 
ной сенлпарів; обучаетъ въ школѣ 
съ 1893 года, псаломщнкъ Сергій 
Ѳедоровъ, изъ 3 класса духовнато 
учплишд.

Завѣдуетъ п законоучптель со 
.вреиени открытіл свлщенпвкъ Ва- 
свлій Рождественс&ій, окончндъ 
ікурсг духовной семиоаріп; обучаетъ 
дѣвнца Варвара Курасовская, пзъ 
женской прогимназіи, пмѣеть сои- 
‘дѣтельства, съ 27 сентября 1898 
года.

Со времевв открытія завѣдуеть 
шводою свящевввЕъ Іосвфъ Са- 
мойловъ, а  закопоучитель съ 1894 
года, свяіценникъ Шатоиъ Ста- 
ховскій; оба оковчвлп вурсъ ду- 
ховиой сеашварів; обучаетъ діав. 
Вепедактъ Чпркинъ; окончолъ кур, 
учвтельскоб сеипнаріп.

Завѣдуетъ п закоиоучитель со 
временп открытія свящеывпвъ Мп- 
хаилъ Сѣкирскій; окопчнлъ курсъ 
духовной сеашнаріи; обучаегь съ 
1892 года, псалолщикъ НнволаЙ|

I -  2(1—

α  *-

°  ю
s i 9  
* ~  О
§ s "хсоО гн
© йes * 5- aCO т 
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ο  =
l iο =
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I
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>»:xot-

E Я
l i
g |

u
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Скилько и отъ 

кого nocvynu- 

ло въ возна- 

гражденіе уча- 

иіииъ?

Чісло жвте- 
дѳЗ въ при- 
ходѣ обоого 

пола.

kBиaaвс3 чCJÖαеі
а ,

U

I I© -*В (d a 9  I Ο ei es ЗчІЗ

j—: Израсх. 
! 20 руб. 

остатка 
нѣтт».

to'·
O',

■Pi
сяw

10

12

2б’80

116
378

Израсх. 
25 р. 53 Е. 
остатва 

нѣтъ.

На яаемъ 
помѣщен.і 
10 рѵб. j 
остатка і 

вѣгь. !

Уплочепо 
сторожу 
12 рѵб., 
остатка 

нѣтъ.

2500 —

1838 -

Израсх. 
55 руб. 
остатка 

пѣтъ.

1248

Учатеіышца по· 
лучаегь 133 руб. 
S3 в. вычета изъ 
доходовъ мѣст- 

ваго діаБОпа.

3890

— 5 —

00

о

Израох. 
8 р. 40 к.| 

остатна * 
цѣгь.

.5585

Израсх.
5 руб. ! 
остатва і 

пѣтъ. I

І3602
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277

278

279

280

281

Мѣловатская, въ слободѣ) Въ церкоии. сто· 
Мѣловатаѣ, 1марЛ893года.!рожиѣ; очеиь не·

|удобяой.

Нинолаевская, въ слободѣ: Въ деркооп. сто 
Нньоіаеввѣ, съ 1 нояб. 1885Ірожкѣ, удобыой. 
года.

Нижнѳ-Дувансная, въ сло-1 Въ сноемъ домѣ; 
бодѣ Нижвей-Дуваниѣ, лрігпоыѣщен. ѵдобпое. 
Алексаодро - Иевской цер- 
вви, 1 поября 1886 года.

Нижнѳ-Дуванская, въ сло-: Въ церкови. сто- 
бодѣ Ипжыей-Дуваайѣ, прн|рожкѣ, пеудобпой. 
Ѳеодоро - СтратидатовскойІ 
дерквн, 8 октііб. 1894 года.!

Ново-Георгіевская, пъ сло·, Въ церкивн. сто* 
бодѣ Ново-Георгіевкѣ, 5ок-|рожкѣ, ыеудобной. 
тября 1878 года. ί

26

17

45

282 Ново-Глуховская, въ слобо* 
дѣ Ново-Глуховѣ, съ 14 по- 
ября 1884 года при Троиц- 
кой церквв.

Въ иаемномъ до· 
цѣ, малоудобномъ

283

284

Ново-Красновская, въ сдо· 
бодѣ Ново-Красной, съ 3 
февраля 1893 года.

Ново-Млинская, оъ с.юбо 
дѣ Ново-Мдппскѣ, 28 авгус- 
та 1894 года.

Въ церкон. сто 
рожкѣ, неудобвой

Вг церкови. сто· 
рожкѣ; удобио.

16

16

48

29

20 ;  —

56

20

48

16

17

481 —

20

64 10 17

33

58 2

65 18

28

£ 5 8оо

е©

Церков. * 
староста1 
Н нввта I 
Жува&а 

съ 1898 г.
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! Бто н оъ какого времѳни за-

вѣдуѳтъ школою и обучаѳтъ

въ ней и какой имѣѳтъ

обравоватѳльный цѳнзъ?

СХОДІКО л отъ кого 
duo ns содѳраивіе

посту-
шюлы.
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СколькоH отъ 

кого поступв- 

jo  въ возиа- 

гражденіе уча* 

щимъ?

Чясю жято- 
дѳЗ въ прк- 
ходѣ обоѳго

П0Л4.
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Завѣдуетъ спящепвикъ Іоапнъ 
Кунпи.ыиъ, п закопоучнтель свл- 
щеипикъ Іавопъ Фплевсьій; оба со 
временп отврытів школы н оба 
окончили аурсъ духовпой сеиинар.; 
обучаетъ со вроменп от&рнтія 
школы діакопъ Захарій Звѣревъ, 
изъ 3 класса духовиаго училища.

Завѣдуетъ п законоучвтель со 
преыевя открытія сияіден. Геор- 
гій Сулнма, оаовчвлъ вурсъдухов- 
ной ссыпнарін; обучаетъ съ 1894 
года, діаконъ Елисей НовомірсЕІй,! 
изъ 3 Бласса духовнаго училища.І

Завѣдуетъ и законоучитель со!· 
временн отнрытія священникъ Три-' 
фовъ БугуцвіЗ* окончплъ курсъ; 
духовной семинар.; обучаеть ap.j 
Аптоній Сергіееко, окончплч. кур.! 
въ вародной школѣ. I

10

I Заоѣдуехъ п закопоучдтель со 
'временв открытів шболы священ·
інвкъ Павелъ Сашавтовъ; окончвлъ 
курсг духовяой сѳминарів; обу- 
чаетъ діакооъ Васплій Якубовичъ, 
съ 1894 года, пе окопчилъ курса 
въ духовпомъ учи.шщѣ.

, Завѣдуетъ в закоиоучптель про* 
ітоіерей Василій Яоповъ; окон- 
Ічплъ курсъ духовпой семннарін; 
Іобучаетъ съ 1894 года, нотомств. 
Іграждапппъ Григорій Любарсшй; 
окоичидъ курсъ въ уѣздвоыъ учпл.

I Завѣдуетъ со вреиевв открытія 
іпротоіерсй Евгеоій Кпптницеій, 
заковоучнтель съ 1 декабря 1891
года, священвикъ Ѳеодоръ Горба·; 
чевскій, оба взъ духовиой семн- 
наріи; обучастг съ 1885 года, діак. 
АвдреЙ ПапЕратьеоъ; оьоачилъ 
курсъ учптельСЕОЙ сеивнарія.

! Завѣдуеп. и законоучитель со 
иремеоп отврытія свлшеивпаъ Грн·
:горі& Кулочавсаій; окончалъ кур 
духовиой семпваріи; обучаетъ діа- 
'конъ Іоаввъ ХрпстіаповсЕІй, съ 
tl893  r t изъ плзш. отд. духов. сеи.

I Go врем. отирыт. соящ. Внкторъ1· 
ФлОрННСЕІЙ, оконч. кур. духоввой! 
семонаріа; обучаетъ нсалолщ. Ми- 

,хаплъ Дзюбановъ, со вреы. откр.,.
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Израсх. 
5 руб. 
остатка 

пѣтт».

13837

Израсх. Изъ поаертво- 
21 руб. ван. церковію 
остатка 'н частпымя лп- 

нѣтъ. I цамн 15 руб.

Израсх. і 
6 р. 50 к.| 
остатка \ 

нѣтъ. І

И зрасх.; Отъ частнаго 
70 руб. :жертвователя60 
ост&тва рублей. 

нѣть.

3400

9051

2851

3412

Нзрасх.
8 7 р . 5 0 к .

остатаа
нѣтъ.

5300

3667

Израсх. I Изъ доходовъ 
25 руб. Ідіа&оиа 50 руб. 
остатва 

пѣтъ. і

1400

41

64
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Ноео-Николаевсная, въсло-| Въ церковп. сто- 
бодѣ Нооо-Нпволаепкѣ, 28рожкѣ, очеиь ие· 
сеотлбря 1894 года. 'удобпой.

Ново-Нинольсная, въ слоб. 
Я ово-НикольсеѢ, 18 подбря 
1894 года.

Ново-Ольшансная, въ слоб. Въ домѣ свящел- 
Ново-Одыпанской, 2 октлб. пика Іоапва Ма-

Въ церковной сто· 
рожкѣ, мало удоб.

1889 года.

268

269

каровскаго; без· 
ллатпо; поыѣщеніе 
удобоое.

Ново-Осиновсная, въ сдоб. Въ церковной 
Ново-Осиыовой, 1 декабря сторожкѣ, удобной 
1893 года. иа 15 учепиковъ.

I
2 -

18

60 33

14

Отрадовская, въ слободѣ 
Отрадпоыъ, 14 феврала 1894 
года.

Въ церковномъ;20; 6 
доиѣ, удобяоыт..

290 Петропаеловсная, въ слоб. 
'Петропавлонкѣ, 17 явввард 
1894 года.

Въ церковной 
сторожаѣ, удобно 
на 25 ученпковъ.

20 2

291 Песно-Радьновская, ѵь сло-
бодѣ Иески-Радьковскіе, 2 
нолбря 1894 года.

Въ дѳрковноб 
сторож&ѣ, удобной.
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Ж у р н а л ъ  „ВѢРА и  Р А З У М Ъ “ и зд а ѳ т с я  съ  1 8 8 4  года; з а  е с і  гсхѳкш іѳ  

гсды  въ ж у р н а л ѣ  помѣщ ѳны были, и е ж д у  прочииъ, с л ід у ю щ ія  статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвящепнаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Словои, „ 0  причипахъ охчуждеяіл отъ Церкви пашего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ секгантствѣ въ нашемъ образовапномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщапія православныиъ хрнстіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи η проч. Пронзведенія другихъ пнсателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдовапія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій періодъ проповѣдннческой дѣятельности Филарета, ыитроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій яеріодъ яроповѣднической дѣятельности его ж ец. И. ІСорсун- 
скаго.— „Релягіозно-нравственяое развитіе И м п е р а т о р а  А л в и с а я д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иинокенхій Борисовъ“. БиблІ- 
ографическій очеркъ. Свяід. Т. Буткѳвича.— „Прохесхантская мысль о свободномъ и 
независимомъ понимапіи Слова Божія“. Т. Стоянова.—Многія статьи о. Владдміра 
Гегте въ переводѣ съ французскаго языка яа русскій, въ числѣ конхъ ітоміщеяо 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніѳмъ разностей, ко* 
торыя усматриваются въ другихъ деравахъ христіапскихъ“.— „Графъ Левъ Ииколае- 
вичъ ТолстоЙ“. Ііритическій рапборъ ироф. М. Остроумова.— „Образованпые свреи въ 
свовхъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозное состояяіе 
Запада и вселеиская Дерковь“. Свящ. Т. Буткевича,— „Западпая средневѣаовая мистнаа 
и отношеніе ея къ  кахолячеству“. Историческое изслѣдованіе А. Вертелооскаго.— 
„Язычесхво и іудейсгво ко вреагени земпой жязни Господа нашего Інсуса Хрнста.“ 
Свящ. Т. Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Имѣютъ-ли кано- 
ническіл или общеправовыя основанія прнтязаеія міряяъ на управленіе дерковннми 
имуществами“? В. Ковадевскаго.— „Осковння задахи нащей народной школн“. К. Ис- 
томина.— „Приндиіш государствеинаго н дерковнаго яравав. Проф. М. Остроумова.—  
„Соврененная адою гія  талмуда и талмудистовъ“. Т. Столнова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ дерковномъ богослужвніии. А. Струппихова.— „Теософическоеобщество н соврѳ- 
менная теософія“. Н. Гдубоковск&го.— „Очераъ современной умственяой жнзня“. А. Бѣ; 
ляева.— „Очерхи русской дерковной я  общественной жизняк. А. Рождествина.— „0  
дерковкыхъ плодопрннопіеюяхъ“. Н . Цротопопова.— „Вхорая книга „Исходъ0 въ пе- 
реводѣ и съ объяснетю сн*. Проф. П. Горскаго— Ш агонова.— „Очеркь яравославнаго 
церковнаго ітрава“. Проф. М. Остроухова.—дХудожествеяннЙ: натуралнвмъ въ области 
бвбіейскнхъ повѣствованій“. Т . Стоявова.— п0  вокоѣ воокреснаго дяя®. Додента Δ . 
Бѣляева,— „Мыслл о воспитанін ьъ  духѣ православія и народносхн®, Шѳставова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Бутхевнча.— „0  славяясаомъ Богослуженіи на Заяа- 
дѣ“. К. Истомнна.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
Пред&ніи“ М. Савкевича — „ 0  яравославноЙ и прохесіанхской проповѣдничесаой им* 
провизаціи“. К. Истомина.— „Отношеніе раскола къ государсхву“. С. Г. C.—„Улвтра- 
монтанское двнженіе въ XIX  схолѣтін до Вативанскаго собора (1869—70 г.г.) в е л ю *  

чнтѳльно". Свящ. I. Арсеньева. — „Замѣхки о цераовной жизни за-гранндѳй“. A. Κ.— 
яСущность хрнсхіанской нравсхвеняости въ отличіи ея охъ моральной фнлософіи гра- 
фа X  Н . Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Исхорическій ояеркъ едииовѣрія“. П. 
Смвраова.— „Ученіе Каоха о Церкви“. А. Кириловнча.— „Православлеяъ-ля intercom­
munion, предлагаемый наиъ старокахоликами“. Прот. Е. К. Смириова.— „Разборъ 
прохестаніскаго учеяія о хрещеніи дѣтей—съ догмаіической точаи зрѣнія“. Прох. A 
Мархынова н тгроч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала цомѣщены статьи профессоровъ Академіи u 
Универснтета: А. Введенскаго, А . Зеленогорсааго, В. Кудрявдева, П. Аинндкаго. М. 
Остроумова, В. Свегирева, П. Соколова и другахъ. Δ  іакже въ журналѣ помѣщаемы 
быін переводы фнлософскихъ произведеній Севеки, Лейбнвда, Іѵанта, Каро, Жане н 
многихъ другвхъ фиософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-ЬДЪНІЯ Д Л Я  ГГ. С О ТРУД Н И Н О В Ъ  и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ** свои 
сочпнеяія, должны быть т*очно обозначаемы, а равко н тѣ  условія, на 
которыхъ право печатанія лолучаемыхъ редакціею литературны хъ про* 
нзведеній можетъ быть ей уступдено.

Обратная отсшгка рукопясѳй по почтѣ лроизводится лишь по прѳд- 
варительной уіглатѣ рѳдакцін издержекъ деньгами или марками.

Зяачительныя измѣиенія и сокращенія въ статьяхъ пронзводятся по 
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-лнбо книжки журнала препровождается  
въ редакцію съ обозначеиіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
придоженіемх удостовѣренія мѣстной ночтовой контори въ т о н ъ , что 
кннжка журнала^дѣйствптельно не била получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжян журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ ио истеченіи мѣсяца со времени выхода кннжкя въ свѣгь.

0 - леремѣиѣ адреса редакція Н8вѣщается своеврѳиенно, при чёмъ слѣ- 
дуетх  обозначать, напечатанннй въ прежяемх адрееѣ, нумеръ.

Яосилки, л ф ц га , деньги н вообще всякую корреспондѳнцію редакція
Jio слѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіѳ 

Харьновсной-Дух^овной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣраи Разумъи.
Контора рсдакціи открыта ежеднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовт» по· 

іюдгёлнн; въ это-же иремя возможны и личння объяененія ио дѣланъ 
Т>едакціи.
Ъ Щ гРедапція счпш ат ъ необосодамымъ предупредить гг. своихъ 
подпасчиковъ, чтоби они до конца года не перт лепьали своихъ 
книжекь ж урпала , такъ какъ при  окончант года, съ опьсылкою 
послѣдней к и гж т , имь будут ь высланы д л л  паждой части  
ж урнала особые заглавпые листьи съ точнымъ обозначепіемъ 
статей и  ст раницъ .

Объявленід принимаются за строку илимѣето строки, за  одинъ разгь 
30 κ., за два раза 40 κ., за три  раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинарія, 
Прогоіере& Іоанаъ ЗнамѳкскіЙ.


